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Jólehet a partikuláris jogintézmények iránt még a jogász- 
közönség sem igen érdeklődik; mert az hivatásához képest a joj? 
rengeteg birodalmára kiterjedő és az általános jogszabályok elmé- 
leti és gyakorlati vagy csak gyakorlati alkalmazásával foglalkozik; 
jólehet különösen a ^ házközösségi'' intézmény a szorosan vett 
Magyarországnak csupán négy megyéjében és azoknak is csak 
egy részében, a volt katonai, most polgárosított határőrvidéken 
vert gyökeret és igy a reá vonatkozó törvényes határozmányok 
alkalmazása aránylag nagyon szűk területi körre szorítkozik ; jólehel 
már az 1873 : XXIX., majd az 1885 : XXIV. és végül az 1898 : 
XII. t.-czikkek a házközösségek fokozatos megszüntetését rendelik 
és ujaknak keletkezését hátrálLilják : mindazonáltal nem meddő 
dolog a házközösségekkel elméleti és gyakorlati szempontból fog- 
lalkozni. Nem meddő történeti szempontból, mivel ezen intézmény 
összefügg hazánk területi és közjogi integritásának történetével 
és tárgyalása világot vet arra a küzdelemre, amelylyel a magyar- 
nak önhibájából vagy erőszak által , elvesztett, elkobzott jogát, 
annak minden talpalatnyi részét, nyomról-nyomra kell vissza- 
foglalni; nem meddő közr/azdasdgi és szociológiai szempontból sem, 
mert a házközösség szintén egyik nyilvánulása az ember társadalmi- 
ságának és a vizsgálódás alkalmas anyagát nyújtja a tekintetben, 
mi ér többet: az egyedi vagy az összesített erő? mi válik be 
inkább, az egyéni vagy az összetett nmnka ? melyikőjük szül több 
és jobb eredményt? A házközösség jogi természetének kutatása 
sem fölösleges, hanem érdekes és hálás théma azoknak, akik a 
tulajdon elmélete, annak kezdetleges alakjai és az iránt érdeklőd- 
nek, hogy a házközösség kizárólag a szláv jogalkotó géniusz 
sarjadéka-e, avagy az emberies közös család egyik alakulata? 
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étben pedig épen kívánatos a ház- 
kiineritö fejtegetése; mert a magyar 
tegetés hiányzott és mert még belát- 
y a' Délmagyarország négy megyéjé- 
ét tevő házközösség jogviszonyai a 
lesznek és igy a házközösséggel 
Ságoknak és közegeiknek megbizható 
lö kézi könyvre, útmutatóra szük- 

a szerző nyújtani és annak gyakor- 
kivánta egyrészt az 1873: XXIX., 
czikkeknek és indokaiknak dogmatikai 
vényhozási ismertetésével, másrészt a 
óság elvi jelentőségű határozatainak 
"dió eljárásra vonatkozó és egy szer- 
nek és telekkönyvi mintáknak közlésé- 
megyéjében még létező házközös- 
livatalos statisztikai táblákkal, 
negragaclom az alkalmat arra, hogy 
:i Torontáhnegye főispánjának, Rónay 
ojnics István urnák, Bácsbodrogh, 
Les és Gogány Károly urnák, Krassó- 
Lzért a lekötelező szívességért, aniely- 
íszerzéséhez segédkezet nyújtottak, 
mondok Belivska Béni országgyűlési 
zággyülési irományokat és naplókat, 
nnyira hozzá nem férhető forrásokat, 

3vi augusztus hóban. 

A szerző. 
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A volt határörvidéki liázközösségek. 
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í. 

A hiitárörvUiéki házközösségek hazánknak legérdekesebb jog- 
iiitézjnéuyei közé tartoznak. Érdekesek jogtörténeti szempontból, 
mivel keletkezésük és fejlődésük és végül megszűntük folytonos 
kai)(!Solatban volt és van annak a területnek közjogi vagy helye- 
sebben szólva közjogon kivüli alakulásával, amely területen gyökeret 
vertek: érdekesek, mint a tulajdon alakulatai, saját szerveze- 
tüknél fogva; érdekesek gazdasági szempontból, mint a kollektiv 
munka- és erötársulás képzödínényei; érdekesek az önönmagukban 
rejlő bomlasztó erőnél fogva, amely őket annyi vajúdás után a 
tulajdon eszményképévé, egyéni, önrendelkezési jogosultsi:iggaI biró 
dominiununá változtatja át; ezan bomlasztó és erjesztő folyamat 
a házközösségi intézményben szintén egyik példa arra, hogy min- 
den emberi műben bem^ejlik kx szabadság magva, amely megcsirázva, 
növekedve, földuzzadva szétrepeszti a mesterséges kötelékeket. 

Érdekes a házközösség főkép magánjogi szempontból, mivel 
beiuie a közös tulajdonnak egyik ősi alakulatát birjuk; érdekes 
annál a szakasztott hasonlatosságnál fogva, amely közte és a 
magyar s német jog ilyfajta intézményei közt fenforog s amely 
hasonlatosság annyira kikerülte neíucsak a pillanatnyi benyoniások 
és hangulatok hatása alatt iró ethnografusoknak, hanem a mé- 
lyebbre és messzebbre látni kellő nemzetgazdák és jogászok 
figyelmét is, hogy a házközösséget valami magában álló, sajátsá- 
gos jogintézménynek egyrészt, másrészt pedig a szláv szellem és 
jogeszme szüleményének nézték ; aminek cáfolata fogja épen ké- 
pezni jelen szerény nmnka egyik feladatát. 

A házközösség intézményével, minden érdekessége és jogi 
fontOvSsága dacára, nem foglalkoztak tüzetesen régebbi s nem 
foglalkoznak ujabbi Íróink. Egyedül a jó öreg Wenczel Gusztáv az, 
akinek éles. mindent látó, müveit, igazán polyhisztori szemhatárát 
nem kerülte ki a házközösség; de természetesen ő is, egyedül 
szláv Írókból meritvén és azoknak irányzatos, nemzetiségi érzéstőJ 
eltelt fölfogását követvén, a házközösségről, mint a szláv népek 
magánjogának egyik jellegzetes, sajátszerű alakzatáról beszél és 
azt tisztán szláv eredetű intézíuénynek mondván, hozzájárul a 

1* 
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szlávok személyi joíííi rondí^zésé- 
házközösségekben (és közsé<»ekbeii) 
ázközösségot magánjogi irói miiiö- 
(Ijogi vonatkozásában, szintén tár- 
ait;^) 

Íróink! Ók a magánjogot dogma- 
i elhanyagolják a bölcseleti és jog- 
íhasonlitc)" figyelmük a legtáv^olabl) 
zásra. annak legújabb és legcseké- 

])oreikákig tagltilják a döntvényeket: 
ük a saját hazai termőföldünkben 
n. azoknak történeti kutatásán s 
. Ily lenézően bánnak el nem csu- 
ris, előbb bizonyos ^közjogi- el- 

szoritott intézmény kutatáí^ával. 
hatái'örvidéki házközösség : hanem 

alakulását követve, tárgyalják az 
elavult-, „ósdi^ jogviszonyainkat: 
nem ismertetik, nem boncolják és 
épek ilyfajta viszonyaival pragíuati- 
. Ilyen |)él(lául az - urbériség! 
í költőnek és alapos jogász aggas- 

megjelent, ugyan akadt-e magyar 
^ti és gyakorlati alapon tárgyalta? 
megjelent munkák csak . gyakorlati 
:, vagy merő kompilációk. Már pedig 
s ismerete az adományi rendszer, 
avitikus^ jogintézmények tanulmá- 

ké|)zelhető ; mert a jelennek min- 
nek és alakulásának gyökerét, okail. 
! sőt, elméletileg nézve a dolgot, 
■j jogi dogmatika jogtörténeti alapok 
3sság az állami életben időről-időre 
megszűnő, elenyésző jogszabályok 

élő és holt, sok tekintetben már 
)ir() jogintézményeink tanulmányo- 
lylése idézte és idézi elő azután 

azon felszínen úszó képzettségét, 
an. tudatlanságát, amely - tisztelel 
a birói vagy ügyvédi ^mesterséghez" 

amely tudatlanság a katexochén 



75. I. 

ötét, 275. 1. 

írbéri ügyekbeii' Pest, 1857. 
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,.jogíiszneinz(Hlék- sjujadékának értolini szinvonalat oly alacsonyra 
szállítja le. 

Már pecliíí épen nekünk, mai^yarol^iak, kell saját jogintézmé- 
nyeinket ínéfí aviiUsáKukban is becsülnünk, beléjük inélyednÜJik 
és azokat az elmélet javára gyümölcsöztetnünk, amint arra más 
nemzetek irói jó példát adnak. A német egész irodalmával ren- 
delkezik a ..Mark", az orosz a ..Mir" fölötti tanulmányoknak és 
az ily tanulmányok vetik meg alapját a földtulajdon elméletének, 
amilyent Jobn Stuart MiUnél,*) Émile de Laveleyenél,^) Paul Leroy- 
BeaulieunéP) és másoknál összegezve s jogi és közgazdasági követ- 
keztetések céljából éitékesitve találunk. A partikuláris jogintéz- 
ményekben nyer legkidomborodóbb kifejezést valamely nemzet 
nézlete, egyénisége, jellege; különösen pedig azokban a jogintéz- 
ményekben, ameíyek a termelési tényezők ö^úre, a földre, annak' 
tulajdonára, megművelésére, megosztására vonatkoznak. 

És épen a föld a magyar nemzet lételének vagy nem 
lételének föalapja - részesül a magyar jogászság részéről leg- 
mostohább elbánásban ; mert jogtudományunkat is a merkanti- 
liznuis szelleme leíigi át, amely a kötehíii jog kiváló müvelésében 
nyilvánul. 

Egy bölcsészettudor, Tagányi Károly, volt a magyar tudósok 
közt az első. aki, lev^éltári kutatások alapján, német nyelven is 
megjelent s külföldön nagy föltűnést keltett munkájában bebizo- 
nyította, hogy a szorosan vett Magyarországban a ^ föld közösség" 
még a honfoglalásnál is régibb intézmény.*) Wenczel Gusztáv nu^.g- 
irta a „Magyarország mezőgazdaságának történetét", de ebben a 
loldközösség általánosabb, községi és a liázközösségnek részlege- 
sebb, csalá(Íi vagyonkomimmitását nem tette értekezése tárgyává/"^) 
Laveleyenek, a belga tudósnak az éi'deme, liogy a földtulajdon 
kezdetleges alakjai közt a .^délszláv" házközösségeket, de oly 
szlávofil irányzattal és kollektivista létére oly rajongással tárgyalja, 
liogy megfigyelései és fejtegetései neíii tarthatnak alaposságra igényt. 
Aíüvének a magyar tuclományos akadémia által közzétett fordiíá- 
sához Pulszky Ágost egy tanulmányszámba menő bevezetést csatol, 
amelyben a házközösségi intézményt is főbb vonásaiban érinti: 
azután a Pallas-lexikon közöl a ^határőrvidék" vezérszó alatt 
összevont ismertetést a házközösségről, mint a határőrvidék „leg- 
nevezetesebb jogi intézményéről", a neves jogász Heil Fauszlin 
tollából. 

Részletes numkánk, monográfiánk azonban a házközösségröl 
mai napig nincs; már pedig eimek alapos ínegismerése a szerve- 

') Elements of political economy. II. köt. (Ford Dapsy L.) 

^) De la propriélé et de ses formes primitives. ^Ford. Bartha M. áll. akadémia kiad.) 

^) Le nouveau socialisme. (Ford. Sasvári Á M. akadémiai kiad.) 

*) A földközösség' története Magyarországon. IHÍM. 

*) Kiadta a m. tud- akadémia történelmi bizottsága. Budapest, 1887 
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líinden redöjének, izoinsziilaiiuik megfigyeléséből, keletkezésé-, 
és fejlődésének egyes fázisaiból meríthető. 
Az 1878: XXIK. t.-mkk a házkőzösséget beigtatta a magyar 
et anyagai közé: az 1885: XXIY. t.-cikk annak megszQnteté- 
íiojidotta ki és alanyait s tárgyát a jogegyenlősités és nivellálás 
ból külön eljárás alá helyezte ; végül legújabban az 1898 : 
t.-cikk a házközösség fennállásának legutolsó maradványát, az 
genités és megterhelés korlátait küszöböli ki: igy tehát egy 
okló félben levő, .avitikus" intézmény történetének, jogi ter- 
:etének és jelenlegi helyzetének megírására vállalkozott ezen 
rtelen nunika, amely, ha egyébbel nem dicsekedhetik, de 
i dicsekszik, hogy a meglévő anyag teljes birtokával, irodal- 
ik több mint két évtizeden át való böngészetével és magának 
zközösségi viszonynak közvetlen közelből való ismeretével a 
rar jogirodalomban úttörő feladatot végez. 
Laveleyenek a tulajdon- és kezdetleges alakjairól szóló kitűnő 
3 a ^délszláv házközösségeket leíró részében egészen a szláv 
nyomdokain haladt, azokból merítette magasztaló, dicsőítő és 
zközösségi intézményt a .jövendő" gazdasilgí élet eszmény- 
gyanánt feltüntető érveléseit és velük együtt búsul a szóban 
) intézmény pusztulásán, törvényhozási megszüntetésén ; meri 
3(lernné váhii kezdő délszláv törvényhozás is már beleviigta 
éjét a zadrugák korhadt törzsökébe : hódolván ezzel a magán- 
Jon szabadságának és megcáfolván ama nagy iró érveit, 
kolatlanná téve az ő sirámait! 
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II. 

A szlávok jog- és történelirói a liázközössógi intézményt, 
mint különleges és sajátságos, szláv^ eredetű alkotást fogják föl és 
ellentétbe helyezik a római-germán jogeszmével. A rómaiaknál 
ngyanis egyedül a i)ater íamiliasnak volt jogi és korlátlan léte. 
(^síyt^dül az ö akaratának voltak a család töbl)i tagjai alávetve. Korlát- 
lanul rendelkezett az örökségről és ok nélkül kitagadhatta gyermekeit, 
llti legasset. ita jus esto — volt a tizenkéttáblás törvény parancs- 
szava. Ha nem végrendelkezett, akkor a családtagok oly sorren(ü)en 
örökösödtek, amilyenben az atyai hatalonniak alá voltak vetve. 
Később a rómaiak szűkebb korlátok közé szorították a páter 
familias mindenhatóságát, fölállítván azt az elvet, hogy a családi 
kapcsolatot ne az apai akarat, hanem a rokonsági kötelék sza- 
bályozza s ennélfogva a legújabb római jogban az öröklésről vnló 
önkényes, végrendeleti intézkedés akép szoríttatott meg, hogy 
végrendelet híján azok jussanak örökséghez, akiket a jogi rokonság 
közelebbi foka köt az elhunythoz. A germán jogban a családi 
kapcsolat fölött nem uralkodik a családapa korlátlan akarata: sőt 
inkább a családapa azok lölött őrködik gyánml, akik családjához 
tartoznak, de a tagoknak jogi lételük van. Ezért a régi germán jog 
nem ismer végrendeletet, hanem az apa vagyona, halála után, a 
közelebbi vagy távolabbi természetes gyámság (nuuidium) szerint, 
azokra száll, akik vérségi köteléknél fogva legközelebb állnak hozzá 
s akiknek a jog, a más személyek fölött való gyámkodás lehető- 
ségét nyújtja és ehhez kéi)est a családfő elhalálozása esetén a 
legközelebbi rokonok, a fiuk - egyelőre az unokák kizárásával — 
hivatvák öröklésre és a nők az öröklésből vagy teljesen kizárvák 
vagy abbaii megszorílvák : mert nincs joguk mások fölött gyám- 
ságot. nuuKÜumot gyakorolni. Leszármazók nélkül való halál esetén 
pedig az örökség nem az oldalrokonokra, hanem visszaszáll a család 
fölött gyánisággal biró szülőkre. Ezekkel merőben ellentétes a s^Wí? 
rsaládjofi széliemé, amely a rsahídegység eszméjében gyökerezik. 
Nesztor szei'int a családi kapocs egysége már a régi szlávoknál 
alapja volt az egyes törzsek összeköttetésének és a szláv hagyo- 
mányokban a családi egység uralkodik az egyén fölött. Az egy- 
család tagjainak határtalan ragaszkodása volt a szlávok kitü;iő 
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.sajátságir és „nemzeti erénye" ; a családi szent kötelék íneg- 
vetését. az attól való elszakadás gondolatát és szándékát a szlávok 
bűnnek, természetellenes cselekvénynek tekintették. A régi hagyo- 
mányok vetekednek azok dicséretében, akik a kedves családegy- 
ségben élték nyngodt életüket. A szlávoknál egyes ember csak 
annyiban élvezhetett bizonyos jogokat, amennyiben családtag volt 
és a családdal elválaszthatatlan kapcsolatban élt. Ily felfogás mellett 
a tnlajdon nem lehetett és nem volt egyes személyé, hanem az 
egész családé, a közösségé ; senkinek sem volt külön vagyona, de 
mindegyik élvezte a közös családi vagyont. Onniia erant eis 
connnunia - mondják a régi krónikások. Mivel pedig a vagyon 
közös volt, a család, saját kebeléből egy kezelöt rendelt, aki a 
család fejeként szerepelt, azt kormányozta és a vitás kérdéseket 
eldöntötte,^) 

A családegység és családi vagyonközösség sajátságos szláv 
eredetének támogatása végett még az ó-cseh költeményre : ,,Libu§in 
snd"*-ra (Libusa Ítéletére) is hivatkoznak. Staglav és HrudoS, kél 
fivér, összeveszett apjnk örökén, mire a Moldva folyó felháborodott 
és egy fecske bnsnlt a Yiáegrad tornyán. A port eké|) döntötte el 
Libusa: 

„Köl biráim, bajaokim, vitézim! 
Apjuk birtokán civódó két fivérnek 
Pördolgában légyen bölcs itélet, 
Mint nagy Isten törvényébe' szabla: 
Éljenek mindig közös kenyéren 
S ha osztoznak: egyenlő arányban. 
Hisz mindkettő Klen fía s igy vérek. 
Nagy Popeloek ősi fajzatából : 
Aki Csehhel és nagy seregével 
Három folyón jött ez áldott földre ! 
ügy egyeztek majd meg öröktökben, 
Hogy közösen birjátok békével. 
Szégyen lenne másutt jogkeresni, 
Van minekünk önnön szent szabályunk, 
Mit hajdanta hoztak ős apáink 
Három folyón át ez áldott földre. 
Minden apa ura a házának : 
Férfi szántson, asszony hajtson rokkát 
És ha meghal a családfő, együtt 
Gyermeki viseljék háza gondját, 
Törzsükből választva házuk nagyját: 
így lesz az boldog, ítélet napján 
Véletek biráim és vitézim!"*) 

xV szláv családegység feje és vagyonának kezelője rendesen 
a család legöregebb tagja volt. már annál a tiszteletnél fogva is. 

•) Hűbe : A szlávok öröklési jogának történeti ismertetése. (Németre fordította : 
Zsupanszki. Posen, 1B36.) 

•) Kralodvorszki rukopisz- Sj\ját igénytelen fordításomban. 
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melylyel a szlávok jobbiui, mint inús iiépok, az iifíKíi^tvánok iránt 
viseltettek. 

A családegyséíJ: és vagyoíiközösség állapotában terniészetesen 
bajosan lehet a szlávok örökléséről beszélni; mert ahol a tulajdon 
nem egyes emberé, ahol nincs egyéni tulajdon, akkor amaz, az ö 
halála után, nem szállhat át egyénre. A családi jószág kezelőjének 
halála nem vonja szükségkép maga után a közös vagyon meg- 
osztását, hanem csak azt, hogy uj családi elüljárót válaszszanak. 
Egyes családtagok elhunytával a vagyon épugy ínegmarad a család 
vagyonának, mint amazok életében az vala. A család tagjai, szánu'a 
nézve, változhatnak, de ez nem bolygathatja meg a. vagyoni 
viszonyokat, mivel egyikük sem önáll(3 tulajdonosa a vagyoiuiak. 
ezt csupán annyiban és az esetre élvezhetvén, amennyiben benne 
él a családi közösségben. Egy szóval, a régi szlávok nem ismerték 
az öröklési rend mai fogalmát, mindaddig, mig a családegység és 
családi vagyonközösség fennállott. 

^A déli és az északi szlávoknál a család képezte a községi 
és az állami életnek alapját - mond Jireéek K. József. ~ x\ 
bolgároknál szerbeknél és a horvátoknál ez az intézmény eredeti 
mivoltában maradt förni. És miben áll ez a családi szervezet, a 
házközösség, a zadruga? F^z oly szövetség, melyben több, közös 
származású személy vagy több vérrokon család együtt él és a 
maguk-választotta legöregebb tag — szerbül sztaricsina — ó-csehül 
sztaroszta, vladika - bolgárul gyado, domakin - vezetése alatt 
közösen dolgoznak és gazdálkodnak. Van közösség, mely hatvan 
személyt is foglal magában. A legöregebbiknek szerepét rendesen 
vagy az atya vagy a legidősb fivér viszi. Ö kormányozza a házat, 
ő intézkedik a közös vagyonról, ö osztja föl a munkát férfitársai 
és a cselédek közt, ő ad-vesz a közösség nevében. A pogány- 
korban az isteni tiszteletet is ő végezte, az ünnepi szertartások 
gondozása még most is az ő kötelessége. A nyilvános gyűléseken, 
íiol az egyes törzseket vagy az egész nemzetet illető ügyeket 
tárgyalták, a családot ő képviselte. A család tagjai közt egyen- 
jogúság uralkodik. Azon jószág, melyen a család él, közös tulajdon, 
melynek élvezésére mindegyik tagnak egyenlő joga van. Ez az 
intézmény lehetetlenné teszi az egyéjniek elszegényedését, mivel 
mindegyikről családja gondoskodott és szegények csak azok voltak, 
kiket büntetésképen a család köréből kizártak: igy tehát a szegénység 
fogalma vágott a gonoszság fogalmával. A nök állása a családban 
tisztelt vala, a család női feje — szerbül domatyica — bolgárul 
doínovnica, sztopanica - felügyel a nőkre és kiosztja nekik a 

munkát Egy faluban lakó több házközösség alkot egy törzset; 

több törzs egy nemzetséget, zsupát. Azokat az elszórt telepeket, 
melyeket Prokoi)iosz endit, az utazó még ma is láthatja Szerbiában 
és Dalmáciában, ha ott egyes zadrugák telkeit uuigpillantja, melyek - 
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noha közséíj:ekké egyesitve - inégis széltében-hosszábíui. hegyen- 
völgyön feküsznek. ^) 

..A családnak a leje az atya volt, a többi fehiött férfi a földel 
művelte vagy a marhát őrizte : a nök ruhát készítettek, gondozták 
gyermekeiket és a férfiaknak segítettek a mezei munkában. Az 
atya halála után fiai közösségben (zadruga) mai'adtak és a ház 
feje — sztaresina - a legidősebb fiu lett, aki előleges megbeszélés 
után a közgyűléseken - t. i. a törzsek vagy nemzetségek köz- 
gyűlésén — a saját zadmgájának ügyeit szűkség esetén védte. Ily 
viszonyok közt a szlávokiiál koldus avagy szegény nem akadt, 
mert a zadruga a szegényekről és tehetetlenekről gondoskodott. . . 
Hogyha a zadruga tűlnépes lett és tagjai a vagyonból Jieu) birtak 
megélni, akkor uj osztozkodás történt és uj közséfji földeket nyertek, 
amelyek ismét közöseknek tekintettek, nem pedig személyes jogú 
tulajdonnak, mivel a zadrugán kivíil birtokot egyáltalán senki sem 
élvezett. A zadrufia kizárólag szláv családi és gazdasági intézmény, 
A családok képezték tehát a zadrugák alapját, melyek ismét köz- 
séget és törzset, ezek pedig a nemzetet alkották."'-^) 

^A lakházak egymástól távol és elszigetelten állanak. — igy 
Írja le Ranke a szerb falut ^) -melyek mindegyike kűIön közös- 
séget tartahnaz. A tulajdonkéi)i ház körűi, a vert fallal körűivett 
és hársfahéjjal s szénával fedett területen, melyiiek közepén a 
tűzhely áll, kamarák épültek, belülről gyakran gyalult deszkával 
diszitve, de tűzhely nélkül. Maga a ház a szülők számára készült, 
néhol elkülönített hálószobával: a kamarák a fiatalabb házasfelek 
részére vannak fentartva. A család ös^zeti tagjai egyetlenegy ház- 
tartást képeznek; ezek együtt dolgoznak és esznek s a téli esté- 
ken együtt gyülekeznek a tűz körűi. Még akkor is, ha az atya 
elhal, a testvérek maguk közül a legűgyesebbiket házi úrrá — 
sztaresinává — választván, mindaddig együtt maradnak, mig a 
családnak túlságosan nagy szaporodása elkülönítést nem igényel. 
Gyakran egyetlen ház egész utcát képez''. 

A házközösségeknek ömnaga szerint plasztikus képét nyújtja 
Utiesenovics Og. M. ,,A délszlávok házközösségei" chnű nunikájá- 
ban,-*) amely agósz védőirat azoknak fönmaradása mellett. ^Rende- 
sen gyümölcsfák egész ligetében áll a középnagyságú ház, sokszor 
|)ilvarral, ahonnét az ember a konyhába és jobbra s balra tágas 
szobákba lép, amelyek vagyonos községekben egészen lakályo- 
san és tisztán, szegényekbe]! pedig nyomorúságosan vannak be- 
i'endezve. Ezek a helyiségek az egész házközösség nappali, ebédlő 
és társalgószobái, amiket rendszerint a házapa és házanya, és 



•) A bolgárok története 91. és köv. I. 

«) Ubavkics Milán: Szerbia történele 600-13(37. Fordította: dr. Thini József. I. k., 7. 1. 

^) Szerbia és Törökország a XIX. században, Hí) lap. 

*) Die Uauskommunionen der Südsiaven IH. és köv. 1. 
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lejífölebb nu^ ^gy örefíebl) liázaspúr liikik, nú^ a többi fititalabb 
házaspárok és magzataik külön kamarákban, sőt külön épületek- 
ben lakíiak. Ezek egy csoportban állanak a törzsház körül és az 
egyes liázastársak külön, magántulajdonát képezik. Ebben a ház- 
atya kereszt- és vezetéknevével megjelölt házban találunk rende- 
sen : egy javabeli, 40- —50 éves házatyát (goszpodár, sztaresina), 
feleségével és 2 —3 gyeF*mekével ; az első az egész ház kezelésével 
van megbízva, inig felesége a belső háztartásban támogatja; ott 
találjuk 60 —70 éves szüleit ; apja azelőtt volt a házatya, de e 
tisztéről kora miatt lemondott; ott találjuk a házatya fivérét felesé- 
gével és gyermekeivel vagy azok nélkül : a házatya öcsesét felesé- 
gével : másik öcscse a katonaságnál van. A ház mellett istállók 
vaiuiak a különféle marhák számára, bennök több pár ökör vagy 
ló, 4 -8 tehén, 10—20 ü^zö és ló, 15 -20 darab sertés vagy 
juh, egy sereg barojufi. a szükséges gazdasági és házi eszközzel 
és a megfelelő pajtákkal, csüi'ökkel. A külső telek többé-kevésbbé 
szétszórt parcellában 25 -íO holdból áll, mert váltó gazdálkodás 
divik ... A falusi né[) egész vagyojia, a paraszt családokban 
osztatlan terület azaz családi vagyonállomány, amihez a családboz 
tartozó valamciuiyi személynek egyenlő joga van, anélkül, hogy 
bármelyiküknek jogában állana a gazdaság egyedüli tulajdonosául 
föltolakodnia és a többi családtagokat jutalékuk tekintetében kész- 
pénzzel kielégitenié és a házból kilöknie. A gazdaságot olybá ve- 
szik, mint az egész családi társulás erős mentsvárát és osztály 
egyes-egyedül élők közt és pedig uj házközösség alkotásának céljára, 
senuni esetre öröklés céljából történik; mert öröklésre egyáltalán 
és mindaddig, mig a paraszti birtokon több személy él közösség- 
ben, nem kerülhet sor és az csak akkor foghat helyt, ha egy 
személy kivételével, mindnyájan kihaltak, avagy ha a házi vagyon- 
]*ól lemondás mellett elláttattak. Az utolsó sarjadék azután vég- 
rendelkezhetik a házi vagyom*ól és csak végrendelet hiján következik 
be a törvényes öröklés. Ha az ily házközösségben egy férfi meghal 
és gyermekeket hagy hátra, ezek csak az ő saját külön vagyonát öröklik ; 
ellenben a házi vagyonból való jutaléka nem tárgya az öröklésnek : erre 
nézve ipso jure örököse maga a házközösség, amelynek az ő özvegye 
és gyerniekei szintén tagjai. A leánygyermekek kiházasitásukig a 
háztái's összes jogait, az ellátásra és nevelésre való igényt bírják. 
A házközösség nem gátolja férfi tagjainak nősülését, sőt inkább 
örül, hogy a feleséggel a munkaerő szaporodik: a férfiállomány- 
nak csökkenése esetén még attól sem irtózik, hogy idegen férfi 
a házközösségbe beházasodjék és ez azután a többiekkel egyenlő 
tulajdonjogban részesül. Ilyen házakba szolgát és más cselédet 
csak ritkán és legfölebb a nunikaképes személyek kihalta esetén 
fogadnak. A háztársak egyesült erővel dolgoznak a közös birtokon. 
A házatya teendője a vezetés és a végrehajtás, mig a többi fel- 
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ok vele küzremüködai. fontos esetekben vele taiiács- 
tározni, különben az atya, a liázfö [)arancsait teljesíteni 
ilva. A házföi tisztet nem mindig a le^^idösb férfi látja 
I házban csak ej^ry atya van fiaival, az apa. mihelyt 
atlani érzi, lemond tisztéről, a közmondás szerint: 
onaj valja i da szudi" - az intézkedjék, aki niíiga 
z apa ama tisztet nem is mindig a legidösb, hanem 

legderekabb fiának és ha saját fivére vagy más ró- 
ván a házban, ennek adja át, ha ez fiainál éltesebb, 
házföi tisztet választás utján töltik be. xV házfö meginti 
asitja az engedetleneket. Mindent közös egyetértéssel 
lert a nép szeret vitatkozíű és tanácskozni és gyűlöli 
Lzföt, aki megokolás nélkül parancsolgat. Még a cseléd- 
ak tanakodni, nütevök legyenek. Így áll a dolog köz- 
)k tekintetében is. A nép szívesen teljesít mindent, ha 
^erü okát. A felnőttek a mezei munka után látnak, a 
k iskolába nem járnak, a marhát hajtják a legelőre, 
a kis gyermekekkel otthon marad és főz valamennyiük- 
kor délelőtt a csorda és nyáj haza jön a legelőről, a 
zi az ebédet a gyakran messze a határban dolgozók- 
tós gyermeket biró anyák magukkal viszik a bölcsőt 
nehogy a hazajövetellel időt fecséreljenek. A hatái'ba 
C)vet és marhahajtás közben a lányok folyton fonnak 
: a kóc mindig rajta van az övükbe dugott fonórudon. 
^ télen az asszonyok majdnem egész éjjelen át fonnak 
a férfiak házi és mezei eszközök készítésével foglal- 
lit igy keresnek, az külön vagyonuk. Sürgős munka- 
mszédokat is hinak segítségül és ezt alkalom-adtán 
szonozzák. Ilyenkor öröm nézni az ily mobát. kölcsön- 
shadat. A nmnka ünnep, és este, amikor azt hinné 
hogy a hosszú nyári naj) munkájától fáradtak, a vig 
lo-táncra |)erdül. A gazdaság jövedelmét a házatya 

szedik be és abból az egész ház szükséglete és a 
esznek födözve. Olyik vidéken azonban a termés fölös- 
íl a házaspárok közt fölosztják. Annyi bizonyos, hogy 
lek éldszükséglde biztosítva van. habár nem mindegyik 
ulelkezik. Azonkívül mindegyik házaspárnak van egy 
Lü|)énzre való. külön vagyona, rendesen apró marhája, 

legel a többivel, - egy járás szőlője — kis tőkéje, 

a van kiadva. Gyaki'an kibérelnek egy darab földet és 

idejükben megművelik. Ágyasságok és vadházasságok 

Lin társasélet és a legnagyobb erkölcstisztaság honol 

családi szövetségekben. Az egész házközösség egy 
kezik. A házfő ad és vesz, a háztársaknak mindenről 
van. minden szemükláttára lörlénik és mindenbe van 
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beleszólások. A házfö veszi a tagoknak a poszlóruhát. a lábbelit, 
ii föveget. Fehérneműt ritkán vesznek, mert ezt az egyes csalá- 
dok asszonyai csinálják a magnk számára. Evégből az egyes liites- 
társak a közös földből kender- vagy lentermelésre egy-egy barázda 
földet kapnak, a termést éjjel dolgozzák, fonják és szövik fel. 
Özvegy vagy legényend)erek és nunikaké|)telenek számára ezt a 
numkát a rokonok, nővérek, lányok, nienyek végzik vagy kivéte- 
lesen vesznek egy-egy vég vásznat. Ünneplőnek és ott, hol len 
és kender nem terem, finomabb gya[)ot és ruhaneműt a házasok 
kis külön keresményükön és a gazdasági fölöslegből jutott részü- 
kön vásárolnak. Egyes vidékeken az asszonyok a liáztartásban 
fölváltják egynuist, hetenként másik főz. süt, látja el a baromfit, 
feji a tehenet: ez a „redusa- -a hetes vagy soros. Vén asszonyo- 
kat, akiknek menyük van a házban, egészen, a menyecskéket 
egy esztendőn át, a dolog alól föhnentik. Ha a lányok kiháza- 
sodnak, hozományt az ingókból kapnak, az ingatlanokból részt 
nem követelhetnek, mivel az asszonyról a férjnek kell gondos- 
kodnia. Egyes tagok házközösségi kötelékből kilépése esetén a 
házi vagyonra való igényük a többi háztársakra száll át. Gyász 
eseteiben az egész házközösséget a. részvét tölti el. mert nhicse- 
nek nevető örökösök. Ily nuídon a család fogalma kiterjed 
az egész vérrokonsági'a és kölcsönös jogaik és kötelességeik köre 
közös gazdaságban erős támasztékot bir. A közszolgáltatások terhét 
az ily házközösségek könnyebben és pontosabban viselik. Mhidenütt 
a legbecsületesebbek és legderekabbak a házközösségben élők. Lo|)á- 
sok és más bűncselekmények ritkán vagy soha sem fordulnak elő. 
Ámde mindebből nem következik, hogy az ily házban emberöltőkön 
át született családtagok tényleg megmaradnak a közösségben ; mkmí 
ez ritka kivétel és csak ott fordul elő, ahol nagyobb a földbirtok és 
hol a szükséges és jóravaló házfők példaadásával föntartott egyet- 
értés uralkodik a tagok közt. Ahol ily összhang van, ott a gazda- 
ság minden ága virágzik . . . Rendesen nem is oly népesek az 
ily házközösségek, mint az ember gondolná: átlag 10 — 12, sőt 
kevesebb személyből, imitt-amott egyetlen családból állanak és 
ritkán szűkölködnek földbirtokban. Mert mig a fiatalok fölcse|)ered- 
nek, a vének kihalnak, a lányok kiházasodnak, az ifjak tanulnak, 
államszolgálatba lépnek, ügyvédek, papok lessenek. Sokan városokba 
mennek mesterembereknek, kereskedőknek és ott maradnak, le- 
mondván a többi tagok részére a házközösségi vagyoiu'ól. Mások 
katonák lesznek és katonakötelezettségük teljesitése után másutt 
nyernek foglalkozást. De ha a létszám mégis amiyira felszaporo- 
dik, hogy nincs szükség annyi mezei munkásra, vagy ha egyes 
tagok máskép akarnak sorsukon segíteni, időlegesen vagy líu^g- 
állapodás szerint egészen is ell)Ocsáttatnak a kötelékből. Így azután 
minden családtag ragaszkodik a házkíizösséghez. ha.csak másutt 
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rsol. A fönti létszáiii alól kivételt kéjieznek egyes 
g házközössé^ek. iuuelyek 50 — 60 tagot Is szám- 
sok ház van, ahol a földbirtok csekély volta 
sség egyetlen családból áll, anélkük hogy ott föí- 
kö vetkeznék be. Ahány gyermek és ameddig 
an iiiegélhet, ott marad, a többi más keresetre 
közösségi rendszer nyilván nem következménye 
yhozási tény állaíni befolyásának, mert hiszen az 
i csupán a földesúr és a jobbágy közt való vi- 
Lzzák. Ez az őseredeti rendszer mélyen bengyökerezik 
lényegében és a délszláv népek lélektani jellemében, 
onközösség ezen neme — a városok kivételével — 
ül fönr 

mnkájának a .^délszláv házközösségekröl szóló- 
:zete nem egyéb, mint Utiesenovics és Ivics Máté ^) 
lata, amelyhez azután a házközösségi intézmény 
-: azoknak Szerbiában és Horvátországban való 
egszüntetése fölötti kesergés járul. Laveleye is a 
szláv nemzeti jellem családias érzületéből folyó 
rtja és miután ennek ^.előnyeit" felsorolja, magához 
tézi: «Talán nagyon is földicsértem a házközösség 
ágosan hizelgö képet festettem a benne folyó 
Hódról? Nem gondolnám. És mégis, minden előnye 
lül mindenütt, hol a modern eszmékkel lép érint- 
- Laveleye szerint — abból lehet kimagyarázni, 
ny teljesen megfelel a kezdetleges kor mozdulatlan^ 
1 igen állhat ellen az oly társadalom befolyásának, 
egyszerre akarják megjavítani sorsukat s azt a 
dalmi szervezetet, melyben élnek. Az emelkedés s 
bkozódó élevezet utáni olthatatlan szomjúság, a mai 
atója, nem fér össze a családi szövetkezetek léte- 
zokban mindenkinek a sorsa meg van állapítva s 
önbözhetik a másokétól. Ha egyszer fölébredt a 
itáni vágy, akkor az emberek nem képesek a 
viselni, ha még oly könnyű is ; saját kockázatukra 
karnak mozogni, cselekedni, vállalkozni. Mig az 
éri szeretet, a családfő iránti engedelmesség, -M 
•ánti kölcsönös íüre/mcsségf uralkodik, addig a közös 
íg a nőkre is: de ha ez érzelmek eltűntek, akkor 
rötrelemmé válik s minden háztartás önálló lak 
•y kivonhassa nuigát a közös élet köréből s bár- 
3i legyenek a zadrugának, semmibe sem számítják 
i főleg arra törekszik, hogy saját kedve szerint 

nunioiieu. Zimoiiy, 1874. 
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óIhess(Mi, csak maijának ilol^ozzék. ne U'j^yon ináss:il eíí-y konyóren. 
liil nélkül íi vallási lársuhitok nem állhatníik fönn : a zadruírának 
is meg kell semmisülnie, ha a családi érzelem meggyönjíiil. Nem 
Uuloni, ha vájjon a patriarkális intézmények alatt oly nyugalmas 
életet élt népek jutnak-e valaha fényesebb, boldogabb helyzetbe; 
(le ugy látszik, azt el nem kei-ülhetik. hogy ne vágyjanak, mint 
Ádám az „Elveszett paradicsomban" uj életpálya után s ne 
óhajtsák minden vele járó felelősség és veszély dacára megízlelni 
a független élet gyönyöreit. Szerintem a nemzetgazda nem nézheti 
sajnálat nélkül ez ősi intézmények letűnését. "• ^) 

Laveleye a helyszínén is - természetesen csak külső voná- 
saikban és ünnepi köntösükben, Strossmayer diakovári érsek 
vezetése mellett — tanulmányozta a házközösségi intézményt és 
annak leírásában el van telve dicsérettel. 

Egy másik szláv író így ír a házközösségröl : ..A szerb nugy 
szeretettel és lelkesedéssel viseltetik családja és tűzhelye iránt, 
nagy kegyelettel csügg rajta és a patriarkális együttélésben keresi 
boldogságát, örömét. A család, még pedig a tág^ibb család volt az. 
mely a szerb és a bosnyák álhunnak sajátságos, patriarkális 
jelleget adott. A család és a családi közösség volt az. ami a 
török uralom alatt a népet úgyszólván a teljes tönkrejuláslól meg- 
mentette és később képessé tette, megszabadítására gondolni. A 
legújabb időig fönmaradt a családi közösség ezen intéznu?nye. 
amely az összetartozóság érzetében, a családi szeretetben gyöke- 
rezik és hosszas gyakoi-lat s [)raktikus következményei révén 
nemzetgazdasági elvvé vált. Hogy ezen, a nép jellemének nu\u'- 
felelö és abból sarjadozó, gyakorlatias és föntartó elv volt, kiviláglik 
abból, hogy mindenütt, ahol ezen elvet megingatni kezdették, oly 
viszonyok támadtak, amelyek az előbbiekkel, a boldogabbakkal, 
nem voltak összehasonlitliatók. így Szerbiában mindenütt, ahol a 
házközösségeket megszüntették, a hajdani jómód helyén, szegény- 
séget találunk; az együvé tartozás egészséges érzülete helyén 
szétziláltságot. Tessék az előhhi osztrák határőrvidék lakosságát ugy. 
amint az a házközösség alapján fejlődött, egybevetni a mai lakos- 
sággal és látni fogjuk a különbséget a hajdan és a jelen közt. A 
valamikor leggazdagabb családok, akiknek gazdálkodása a házközös- 
ség elvén nyugodott, ezekiu^k nu^gszüntetése után elszegényedtek 
és tanácstalanul állanak, kitéve idegenek benyomulásának, akik az 
eladósodott házakat és telkeket potom áron megvásárolják.**-) 



') Idézett m. 203. és köv. 1 

*) Stefanovics Vilovszkv Tódor lovagnak munkája: >Die Serben im südlichen Uagarn, 
in Dalmatien, Bosnien und in der Herzegovina*, egyike azoknak az irányzatos és magyar- 
ellenes fércelményeknek, amelyek >Die Völker Österreich-Uugarnsc gyüjlőnév alatt Bécsben 
és Teschenben kiadattak. Hogy mennyire alaptalan és rosszakaratulag tudatlan ama manka, 
amiből a fenti passzust idéztük (137. és köv. I), azt már az is mutatja, hogy noha a 
munka megjelenésekor (1884.) még az 1885 : XXIV. t.-cikk megalkotva és igy a házközös- 
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ii|^ra-i)oézist boU^tözi Kanitz, niidöji u szláv családok 
leirja: «Este az (\4{ósz család a sztaivsiiia szobájában 
a közös tűzhely körül, amelyen vidám tüz patloíx. A 
számokat készítenek vatí:y javítgatnak, a nök meg a 
való gyapjút, lent fojiják. A gyermekek szüleik lábainál 
s arra kérik őket. hogy regéljék el nekik Cartroján 
'vies Márkó történetét. Ekkor a sztaresina vagy más 
d a guzlát - a kis gitár-forma hangszert, énekel és 
mgszer pengetésével kiséri. . . . Így aztán a közös hajlék 
nak vonzó helyévé lesz, hol fölébred és erősbül az 
családhoz és a hazához való ragaszkodása s mindnyájuk 
esedése a szerb nemzet nagvsága-, virágzása- és szabad- 



etése kimondva sem voU, mégis e megszüntetés siraimas következményeit 
dja. Khhez a munkához egy magyar iró, Czirbusz (iéza, csatolt egy tolda- 
i (35S. 1.) a házközösségi életet a délmagyarországi bolgároknál is divóuak 
sen Írja le a házközösséget Neigebauer I. L. a >haladás miniszterének*, 
lak ajánlott müvében: >Die Südslaven und derén Lander in Beziehung 
Cultur und Verfassung«, Lipcse, 1851 . 222. lap. 
i: 81- lap. Lipcse, 18()8, 
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Böveii idéztein íi mondott intézmény berendezésére, lényegére 
vonatkozó leírásokat ; tettem pedig ezt azért, hogy kimutassam, 
mennyire magoknak tulajdonitják a szlávok és mennyire a szjávok- 
nak tulajdonitják mások a házközösségi rendszert; mennyire a 
szlávság kizárólagos és mintegy kiváltságos családias érzületére 
vezetik vissza annak alakulását. 

A házközösségi intézmény pedig ezen szükkörü felfogással 
szemben, az emberiség tulajdona és oly régi, oly kezdetleges állapot, 
mint amilyen maga a család és a házközösség maga sem egyéb a 
családnál, a gyakran tágabb keretű családnál Nincsen a házközös- 
ségi intézménynek egyetlenegy oly sajátsága, oly jellemvonása, 
amely azt mintegy a család és a község, vagy a család és a törzs 
avagy nemzetség közé, mint külön, önálló tagolatot. mint gazdasági 
egyedet helyezné. Mióta a világ áll, szülök és gyermekek, viszont 
a testvérek és vérrokonok egymás közt a természetes összetartozó- 
ság érzetével kapcsolvák D^^z^ ; iizen az érzeten ala[)szik a család 
közössége: a családé, amely az emberi fejlődés eredeti szinhelye. 
Ez a természetes összetartozóság, a szükségletek és az azoknak 
fedezéséről való gondoskodás idézi elö a munka és a takarékos- 
.sájj^ közösségét és igy válik a család a háztartás gazdasági egy- 
ségévé. A család szükségképen az ember érzéki természetében 
rejlik és ebben rejlett mindenha. Az ember műidig és mindenütt 
családban élt, ha ez a család különféle módozatokat juutatott is 
föl. Egy férfi, sok asszony; több férfi, egy asszony; tartósb és 
szorosabb, rövidebb és lazább kapocs ; könnyebb vagy nehezebb 
lehetősége a kötelék feloldásának ; a férfi nagyobb vagy kisebb 
hatalma; a rokonsági fokozat /íri7a&6 vagy szűkebb terjedelme: 
mindez és sok mindenféle más erkölcsi és fizikai különbözőség 
megfért a család keretében, összefért a család fogalmával. Félre 
tekintve attól a fizikai szükséglettől, amely a családi kötelék saját- 
sága, a család az otthona a közös anyagi szükségletért való együt- 
tes nuuikának, a közösen megszerzett vagyon közös élvezetének. 
a jövőről való közös gondoskodásnak, a gazdálkodó háztartiisnak, 
ahol mindegyik családtag ~- persze a maga módjához, erejéhez, 
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lehelséjíéhez képest - önöninagáórt és a többiekért fúradozik, 
keres, takarékoskodik. A szülök luitalnia és tekintélye a családban 
természetes ; ennek a hatalonniak és tekintélynek előbb öntudatlan, 
ínajd öntudatos elismerésén, a szeretet és hála érzetén alapul a 
(*saládiasság érzése. Ezzel veti meg az egyén a saját önállóságának 
is az alapját. Mig minden szellemi élet első alkotó része a család, 
addig a gazdálkodó háztartásokból alakul minden további, maga- 
sabb gazdasági kör : a nép, a község, az állam. 

A házasság első és őseredeti intézniénye, gyerniekek születé- 
sével szélesedik ki családdá, amely fölött az apai, a szülői hatalom 
terjeszkedik ki: ennek hiját pótolja az állam a gyámsíiggal. Több 
személynek családegységben együttélése megkívánja, hogy uralom 
legyen ; hogy aiuiak az akarata érvényesüljön, aki észben, erőben, 
kötelességérzetben a többieknek fölötte áll : ez a férfi, a családapa, 
A házassági vagyonjognak különböző alakja lehet: módosulhat az 
a falusi és városi élet, a földgazdaság, ipar és kereskedelem, a 
gazdagság, jó mód és a kereseti viszonyok szerint: szabályozza 
azt egyfelől a háztartás egységének és a szoros kapcsolatnak ér- 
deke, másfelől a személyes szabadság és önálló cselekvőképesség 
érdeke.^) 

Az előadottak alól nem képez kivételt és mintegy önálló typtist 
a házközösség sem ; mert hiszen az, hogy amiak eredeti alakjában 
a családapa, mint házfő uralma alatt egyesülve, közös háztartást 
folytattak a fiuk és menyek, az unokák, dédunokák, sőt ükunokák, 
közösen dolgoztak a maguk és övéik föntartására, a családi va- 
gyont osztatlanul kezelték és haszonélvezték és hogy az egyes 
tagok jnagán keresménye, peculiuma szállott át közvetlen örökö- 
seire, mig a házközösségi vagyonból reájok esendett jutalék a közé, 
a családé maradt: épen a családi közösségből eredő ohj természetes 
következmény, ami nem ad a házközösségeknek önálló, kiváltságos 
jelleget, nem ruházza fel őket speciális jogintézmények sajátságá- 
val. A házközösség nem egyéb, mint közös törzsből származott egyé- 
neknek családi összetartozása, együttmaradása : kénytelenné téve a 
közös védelem és fentartás által, de önkényt érezve a felbontás szükségét 
ott, ahol a védelem és fentartás közösségéjiek érdeke megszűnt és 
ahol az egyéni szabadság az önálló vagyonkezelést és szabad rendel- 
kezést indokolta tévé. 

így fogva fel a házközösséget, nincs okunk közte és a római- 
germán vagy akár magyar családjog közt ellentétet keresnünk; 
nincs okunk annak specifikus szláv jogi kiváltságos állást tulaj- 
donitanunk: ilyennel azt egyedül a szláv nemzeti hhiság vagy 
magával az intézmény belső lényegével nem eléggé ismerős, tu- 
dományos különcködés ruházhatja föl. 



^) Lásd: Lásson Adolf: System des Rechtsphilosophie. 559. és köv. U 
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Hiszen a régi római család is egy jogilag egységes egészet 
képezett, amelynek élén a családatya, paterfamilias állott, korlátlan 
hataloínnial minden fölött, ami a házhoz tartozott: emberek és 
dolgok, szabad tagok és nem-szabad cselédség fölött (L. 195. §. 
2. V. S. 50. 16.) Páter autem familias appellahu*, qni in doino 
domininin habét. Az atyai hatalom alatt álló gyermekek, a manns 
alatt tevő nö, a mancipinni alatt lévők és a rabszolgák a ház 
nrával szemben önállótlan, alávetett lények - homines alieni 
juris. alieno jnri snbjecti — voltak. (Gaius, T. 48. sq. pr. I. 1., 8.) 
A ház egysége - házközösség kizárta a hozzá tartozók külön 
vagyonát és az alávetett tagok képtelenek valának vagyont birni; 
amit kerestek, azt a háznak és igy a család urának keresték. A 
saját vagyonszerzésre való képtelenséggel összefüggött a gyerme- 
kek végrendelkezésre való képtelensége. Quoniam nihil suum habét, 
nt testare de eo possit. (Ulp. XX. §. 10.) Ezen a jusztiniáni jog 
lényeges változtatást tett. A manus és mancipium megszűnt és a 
patria potestas, a császárok korával nem zárta ki többé a gyer- 
mekek cselekvő vagyoni képességét; és a gyermeknek apja szá- 
mára való vagyonszerzése csupán az apától kapott vagyonából 
— peculium profectitiumból — való keresményre szorítkozott.^) 

A német jogban is megvolt a házközösség intézménye. Már 
a német történelem kezdetétől fogva az egy háztartásban egyesült 
(\saládtagokat a közösség erős és kölcsönös jogával látjuk egybe- 
kapcsolva és föl kell tételeznünk, hogy már a föld első tartós 
birtokbavételével a „sorsok" — földrészletek — a háztartásoknak 
osztattak ki és igy a házatyának a sorsolási időszakban bekövet- 
kezett halálával, az ő ,, sorsát"*, mint uratlant, nem vették el tőle. 
hanem, az, közös gazdálkodásban, fiainak megmaradt. Midőn az 
időszaki kisorsolások megszűntek, minden ,,ház" megtartotta a 
maga „sorsát*" és az ujabb jogrendben is megmaradt az a régi 
felfogás, hogy a tanya — Hufe — a házé, azaz a törzsön belül 
saját közös tűzhelynél élő családé és megmaradt az a felfogás is, 
hogy a családfőnek, a ház képviselőjének kifelé és a korlátlan 
földesúrnak befelé nincs szabad rendelkezése a tanya fölött. A 
jogtörténészek általában elismerik, hog^^ a családtagok jogai régtől 
fogva erősen megkötötték a családfőt és e megkötöttség niódjában 
és mértékében is egyetértenek: csak nem akarják ezen állapotot 
^vagyonközösségnek" elismerni. Ha nem nyargalunk szavakon, 
hanem a lényeget nézzük, akkor mind azon ellentét dacára, amely 
a szász és a délnémet jog között fenforog, el kell ismernünk, hogy 
mindkét jog egyenlő jogi gondolaton nyugszik: azon az elven, 
hogy a jószág a családé; azon az eszmén, hogy a vagyon tulajdon- 



^)HoíTmann: ínsliluciók 227-229. §§. — Regelsberger: Pandekten I. kötet 312. 
és köv. U. — Fussel de Coulanges: Az ó-kori község. 145. lap. — Beöthy Leó: Társadalmi 
fejlődés II. k. 398. 1. 
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(jyon. csakhogA' (i7.(irí e-szine kiképzödése a két jel- 
igén korán elütő irányba csapolt át. Az in bizonyos, 
égnek házközösségnek (Genieinderschaií) ínég a 
rendszerében sem fogható fel a viszony akép, 

a közös tulajdon erejénél fogva minden kezelési és 
lésben annyi beleszólással birtak volna, mint az 
amott is, az apának, n)int házfönek -,Munt*-jánál 
rirtás és gazdálkodás vezetésében egyedüli döntő 

mihelyt a családi vagyoin'ól kitelé való intézkedésre 
mivel ily viszonyban az apa uralma megszűnt, fiai- 
Mitrecht) által meg volt kötve. A szászok ^Erben- 
(várományi joga) és a délnémetországi ^gesammte 
ség) mégsem magyarázható meg másból, mint a 

társjoghói, amely már a házatya életében megnyi- 
L, mihelyt a családi vagyon léte veszélyeztetve van. 
sak szemügyre a ^Gesannnthand'* délnémet-frank 
z apa halálával rendszeririt nem következett be a 
afV^ felosztása, a fiuk az együttélést osztatlan ház- 
vagyonban addig folytatták, ameddig lehetséges volt, 
izetség további elágazása esetén is törekedtek a családi 
^maradással összetartani, A régi okiratok idézte pél- 
össégek többnyire már a testvéreknél megszüimek, 
c át nagybátyákra, öcscsökre, unokákra ; mert a liáz- 
3setekben, akár osztály, akár végkielégítés utján való 
:ét idézte elö a .Gemeinderschaft"- és «,Gesammt- 

II családtagoknak osztatlan birtokon való ilyetén 

haft'-jaival, inig az apán és gyermekein tulmenök- 

lyomon találkozunk régi kútfőkben. A népjogok ugy 

ik, mint közkeletű, ismert dologról.^) 

ég ezen elvének befelé az a hatása, hogy a családi 

ősségi tagok (Gemeinder) kizárólagos tulajdona ; és 

•e a köri'e van szorítva, ugy liogy itt inkább növedék- 

röklésről lehet szó. 

özösségei az osztatlan birtokon közösben megmaradt 

k az egész középkorban teljes virágjukban voltak és 

len paraszt gazdaságokban a legújabb korig ineg- 

n báuerlichen Kreisen war der gemeinsame Haushalt 
lezu Bedingung der Gemeinderschaft. als sofőrt mii 
erselben jede Veranlassung zur Fortsetzung der 
verháltnisses abgeschnitten war. Drnn ein lebendiges 
•er Familienzusammengehötigkeit überdauerte hier die 

nstitutionen des deutschen Privatrechts' I k. 223. és köv U- 
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HeaJtheihíug nicht, das Familienhatul fcar ganzHch gelöst, sobald 
einmal die Theilung volkogen war,^) 

A német jog egész területén is meg volt tehát a házközösségi 
intézíjiény. 

És vájjon a régi magyar jogt(3l annyira idegen, annyira elütö-e 
az ug^Mievezett ^délszláv* házközösség lényege? Vájjon a családi 
szervezet, a családi összetartozóság éj'zete, a családi vagyon keze- 
lése, az apai hatalom más alapokra volt-e nálunk fektetve, mint 
a szlávoknál? Korántsem. Hiszen épen a magyar faj magánjogi 
rendezésének alapját a .nenizetségek- képezték: és mi volt egyéb 
a nemzetség, mhit több, közös törzsből eredő család gyűjtő neveV 
A szállás (descensus) az egész nemzetség tulajdon összessége volt. 
A föld eredeti fölosztása nálunk sem történhetett máskép, Diint 
családok szerint. Család alatt pedig nálunk sem értették csupán 
az apa és anya s közvetlen leszármazóik körét, hanem még az 
apai hatalomból ki nejn lépett fiainak gyermekeit is. Qui ex te 
el uxore tua nascuntur, quamdiu emancipati non fuerhit, in tua 
potestate erant; et non solum illi, verum etiam nepotes tui, hoc 
est fiUi, qui ex tuo filio non emancipáló generantur, in tua pariter 
potestate manebunt. (Hk. I. 51. 2. §.) A nemzetiségi földbirtokra 
nézve még az osztály alapján Jcilépett családtagok is jogközösségbeu 
maradtak, ami abban nyilvánult, hogy a tulajdonos arról sem 
élők közt, sem halál esetére korlátlanul nem rendelkezhetett. 
Ellenben más — nem nemzetségi — birtokra nézve meg volt a 
tulajdonos szabad rendelkezési joga: decrevimus, ut unusquisque 
habeat facultatem sua dividendi, tribuendi uxori, íiliis flliabusque, atcjue 
parentibus sive Ecdesiae ; — továbbá : consensimus, . . . ut unus- 
quisque propriorum simul et donorum regis dominetur, dum 
vivit, — ac posteius vitám filii simili dominio succedunt. Szent István 
végzeménye. 1. k. 6. fej. —II. k. 2. fej. A nemzetségi szervezetnek kifo- 
lyása volt a családi kapocs, összetartotta azt a vérrokonság és a 
háztartás önállósága. A neiuzetségi szállásoknak felosztásából ei'edt 
fekvő birtokra nézve mindazok közt, kik ugyanazon nemzetséghez 
tartoztak, jogközösség állván fön, ennek alapján a tulajdonos 
halála után az örökösödés legközelebbi rokonait illette, közvetle- 
nül a lemenőket, ilyenek hiányában a felníenőket és ezek után 
a legközelebbi oldalrokonokat: a közvetlen örökösödés fejenkint, a 
képviseleti törzsönkint történt. Vagyonukra nézve jogközösségnek a 
közös háztartásban élő ugyanazon családbeUek közt is helye volt, 
ugy hogy a család bánnely tagjának szerzeménye is közös vala. Páter 
filio, et e contra filius patri. quid-quid rerum et bonorum poterit, 
acquirere jure naturali tenetíir. Hk. T. 53. lü. ^. Ezen jog és vagyon- 
közösség csak osztály folytán szűnt meg, amihez képest az osz- 



*) Heussler: Ugyanott. 
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tatlan állapotban lovö szerzeinéiiyekbeii niinden közösségben levő 
birl öröklési joggal. Hk. 1. 43. és 44. Az öröklés fekvöségekben s 
hadikészletben csupán a jogközösségbe fi levö férfiakat, a nőket 
csupán ingókban illette ; de ha a szülő után csak leányok marad- 
tak, ezek a fekvöségekben is örökösödtek. 

Az osztatlan állapot a testvérek közötti tulajdoni .közösséggel 
járván, nemcsak azt eredményezte, hogy a közös jószág minden 
haszna és minden kára közös volt s hogy az egészről csak muid- 
nyájan egyetértőleg rendelkezhettek, hanem a Hármaskönyvben 
(I. 43, 44.) azt az értelmezést is nyerte, hogy osztály alkalmával 
a testvérek azon javaikat is tartoznak osztály alá bocsátani, melye- 
ket az osztatlan állapot ideje alatt, bármi módon szereztek, kény- 
telenek lévén különben ősi osztályrészükről lemondani. Ezt egy 
későbbi törvény (1655: 54. t.-c.) igazságtalamiak találta és csak 
az édes testvérek közötti osztályra szorította, —- az 1723 : 47. t.-cikk 
pedig akkép változtatta meg, hogy a testvérek csak az osztály előtt, 
az osztatlan javak jövedelmeiből szerzett vagyont voltak kötelesek 
osztály alá adni, a más módon szerzett javakat maguknak sajátul 
megtarthatták anélkül, hogy ezzel ősi osztályrészüket veszélyez- 
tették vohia; — azonban az osztály alá nem bocsátott javakra 
nézve is a testvérek közt jogközösség s ennek következtében águk ki- 
multa titán kölcsönös törvényi öröklési jog álljon fenn. 

Ezen, az 1655: 54. t.-cikket niegelőző értelmezésre mondja 
Frank,^) hogy az .kedves újság lett a henye emberek előtt, kik 
azt mind az emiitett záradékon, mind Verbőczi szándékán tul 
vinni, siettek, és a leglelkesebb szerzők engedékenységét tapasz- 
talván, majd az osztatlan állásbtd kilépni nem akartak, sőt a 
végbe ment osztályokat, ha birói közbenjárás nélkül történtek, el 
nem esDierték". 

Hogy hazánkban a községek határa közös tulajdont képezett, 
ainiak haszucilatához a község minden tagjának, családjának, egyenlő 
joga volt és hogy igy minden családnak egyenlő nagy, egyenlő 
távol és egyenlő minőségű földet kellett kapnia; továbbá, hogy 
az eredeti földosztás a közösség formájában töj'tént. azaz, hogy a 
földek az egyes nemzetségeknek, családoknak nyilvetés, sorshúzás 
utján osztattak ki: azt Tagányi fönt érintett, alapvető munkájá- 
ban bőven kimutatta és valóban kivYincsian várjuk levéltári kuta- 
tásainak most már a dolog részleteire vonatkozó további eredményét. 
Mivel pedig a föld megosztása egyes családok szerínt történt, 
kétségtelen, hogy azok a kiosztott földre nézve közösségben marad 
tak. Törvényeinknek az osztályról és az osztatlan állapotról szóló, 
idézett és idézetlen rendelkezései meggyőzően bizony itják. hogy 
a családi vagyonközösség általánosan divott; és hogy őseink — 



^) Közigazság törvénye I. k. 491- lap. 
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hiszen a név nem határoz, csak a lénY^g, -- házközösségben éltek: 
mert a jogközösség, az osztatlan állapot, a német Gemeinderschaft, 
ungetheilte Hand és zadruga, mindmegannyi synofiim, kongruens, 
egymást fedő, ngyanazonos és egyforma jogintézményt tartalmazó 
fogalmak 

Támogatja ezt a magyar családi jog is. Mert ki tagadhatná 
azt, hogy a családi jog rendezésének alakja a magyaroknál is 
önálló háztartás vala. A magyar családban talán nem volt jneg 
mindig, nem volt meg különösen régente, az ösvszetartozóság, a 
szeretet érzése ? A feleség nem volt-e a férj másik fele, a férj 
vezetésében társa, helyettese? A gyermekek, az ^ édes" gyermekek 
nem viseltettek-e szülőik irányában mindenha tisztelettel, szere- 
tettel? Nem állottak-e apjuk fegyehne aíatt? Nem volt-e a fiúra 
nézve legnagyobb büntetés, ha atyja vele az ösi vagyonban osztoz- 
kodva, öt családi köréből kizárta s ezzel őt a közös háztartás 
jogaiból és kedvezményeiből kiközösítette ?^) 

Ám líuitassák meg a ^szláv" házközösség dicsőitői: miben 
különbözött a szláv családi élet bensősége a magyarétól? miben 
különbözött a szláv atya hatahna, a gyermekek viszonya a ma- 
gyartól? Ha ilyen különbségeket, ilyen előnyöket kinmtatnak, ak- 
kor elhiszszük, hogy a „házközösség'' a szláv nemzeti szellem 
kiváltságos emanációja, szláv nemzeti különlegesség volt ; de mint- 
hogy épen az ellenkező áll, a házközösség époly közös, kezdetle- 
ges tulajdoni együttesség, vagyonjogi konkrétum volt, mint amilyen 
emberileg közös maga a család, mely amannak alapját képezte.^) 

És épen maga a ^délszláv" házközösség magasztalója és 
megszűnésének siratója, Laveleye, önmagával jőve ellenmondásba, 
kimutatja, hogy a családi házközösségek minden kezdetleges társa- 
dalomban léteztek; léteztek a legkülönbözőbb népeknél az egész 
földkerekségén.^) 

Támogatják e tényt más irók is. így például Fustel de Cou- 
langes, midőn a birtokjogról beszélve, ezeket mondja: ^Tudjuk, 
hogy vannak népfajok, melyek sohasem jutottak annyira, hogy 
maguknak fnagán-hirtokot szerezzenek és viszont olyanok, amelyek 
csak hosszú küzdelem után érték azt el. Valóban, neiíi könnyű 
feladat, a társadalmak kezdetén azt megtudni, vájjon az egyén 
vehetett-e birtokába földet és alapithatott-e oly kapcsot a maga 
lénye és a földnek egy része között, hogy elmondhassa: ez a föld 
az enyém .... A tatárok ismerik a birtokjogot, ha csordáikról, de 
nem, ha földről van szó. A régi germánoknál a föld senkié sem 
volt, a tribus osztotta ki jninden évben tagjai közt a föld egy ré- 
szét mivelésre, de már a következő évben kicserélték az egyes 

*) Lásd Wenczel: Egyetemes európai jogtörtéDet. 2í56. 1. 

^ Wenczel; Magyarjog 11. kötet 403, 404. §. •- Frank: l. kötet 175., 170, 1. 

^) Id. munkája ; II. k. 29., 31., 32. fejezet. 
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földrészeket. Ez inéüf mai luip is feltalálható a szénii. valamint a 
szláv nép némely tíirzseinél.- ^) 

Maine Sumner Henrik az indus falusi községekről és az orosz 
m Írekről szólva, a házközösségekkel hozza azokat kapcsolatba és 
ezeket, mint a családi közös tulajdon alakzatait emliti föl, mond- 
ván : ^A közös tulajdon állaga itt sem gyakorlatilag fel nem osz- 
tatott, sem elméletileg nem tartatott feloszthatónak; az összes föld 
azonban az összes falusiak közös nmnkájával műveltetett s a ter- 
mékek minden évben külön osztattak föl az egyes háznépek kö- 
zött, néha feltehető szükségeik, néha bizonyos szabályok szerhit, 
amelyek egyes személyeknek részére a haszon bizonyos osztalékát 
állai)itották meg.** - Hozzáteszi azutáji: ^Mindezen szokásokat a 
jogászok a szláv jogban állitólag találtató azon elvre vezetik vissza, 
amely szerint a család vagyona nem osztható fel végképen."^) 

Sőt még az önállón alakult angol földbirtokjogban is van mása 
a házközösségnek a községi földben, amelyet Pollock Frederick az 
indus és a keleti szláv tartományok faluközösségeinek birtokaival 
hasonlít össze: .A tulajdon a közösségé marad, mig a haszonél- 
vezet az egyes tagoké ... A legrégibb időben nem volt elidegenít- 
hető, de . . . az elidegenítési jog kibővült, ?nihetyt a község és csa- 
lád kai)csai meglazultak.''^) 

Bebizonyitottan ferde tehát az a felfogás, jnintha a házkö- 
z()sség mintegy manifesztációja, tiltakozása volna a szláv jognéz- 
U^tnek a római-germán (és magyar) jognézlettel szemben, amely 
szláv jognézlet csak ott és oly mérvben hátrált meg, ahol és 
amennyijjcn a római-germán jog kerekedett felül és karöltve a 
latin műveltséggel, behatolt a szláv törvényhozásba. - Valótlan 
íiz is, hogy ahol a szláv népekjiél idegen jog nem furakodott be 
törvényhozás utján, ott az eredeti szláv családjogi fogahnak mai 
napiglan megmaradtak anélkül, hogy a mindenütt nieglévő, egyen- 
lősítő és egyenesítő hajlamnak idáig sikerült volna a családi ér- 
zehnet s a vagyon és birtokközösségét lerombolni.^) — A mai 
viszonyok tekintetében az sem áll. hogy a házközösségek Horvát- 
Szlavon-Dalmátországban, Szerbiában, Hercegovinában, Bulgáriában, 
.Montenegróban tulnyojnó birtoklási formák volnának és a lakosság 
igazi életgyökerét képeznék; mert azok mindenütt, ahová a mű- 
veltség és szabadság lehe elér, dűlő, kivesző félben vannak. 

Miben rejlett tulajdonkép a házközösségek fenmaradásának az 
oka? A házközösségek feiuuaradásának okát mi (^Jsö sorbcm ahhan 
leljük, hogy a műveltség és jogrend alacsony fokán álló szláv 
tartományokban a hatóság a liázközösségi családok házfőiben oly 



') Az ókori község. 75. 1, 

^) A jog őskora, 210. 1. 

^) The right of realproperly in England. II. fej. 

■•; Ulieseiiovics : Id. m. 13. I. 
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fegyelmi és felügyeleti közeget hirt, aki az állíinii és községi ható- 
ság, impérium feladatát a családi jogrend megőrzésében, a köz- 
szolgáitatások teljesitésében hathatósan segi telte ; de különösen, 
ami a határör\á(léki házközösségeket illeti, a katonai alkotmány 
ezeket, a földes uraságoknak járó robotteljesités és a lehető leg- 
nagyobb, legkiadóbb katonadllitds tekintetében, saját céljaira fordí- 
totta, ugy, hogy úgyszólván, az egész katonai határörvidéki szerve- 
zet ezeken a házközösségeken nyugodott. E végből helyezte a 
katonai uralom a házközösségi élet szabad népszokását pozitiv 
szabályok alá és praktikus eredményeiben azzal hatványozta, hogy 
az előbb is gyakori, önkénytes osztályokat vagy nagyon megnehe- 
zítette, vagy bizonyos, ritkán teljesülő feltételekhez (a feloszlott 
családból rögtön egy katona állítása a határőrvidéken, — a föklesur 
beleegyezése a polgári területen) kötve, lehetetlenekké tette. Ezál- 
tal a legközelebbi rokons<ig eszméjére fektetett házközösségi i'end- 
szer, lényegében módosult; az előbb szabad közösségi élet köteléke 
vasgyürüvé változott, amiből Dante ^.Poklának" mottójával: ^Las- 
ciate ogui speranza, voi ch'entrate!- -megmenekedni nem lehe- 
t(*tt. És épen ez a vaskötelék ébresztette föl a vágyat az osztályra. 
Nem a házközösségnek önmagában rejlő ereje, hanem a ka- 
tonai uralom tartotta fön nálunk is amaz intézményt; és hogy 
ennek lényegét s viszontagságait tőrül-hegyére megismerjük, szük- 
ségesnek tartjuk a halárőrvidék történetét, amennyiben az tár- 
gyunkkal szoros kapocsban van, elejétől fogva legújabb áhdakidá- 
sáig előadni. 
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A határőrvidékek keletkezésének és szervezésének oka az 
ozj)iánok Európába özönlésében rejlik, akiknek áradata elsöpörte 
Szei'biát és Bulgáriát és igy már a magyar birodalom partjait 
mosta. Első izben betörtek a rigófuezei ütközet után a Szerémségbe 
1392-dik évben és attól fogva folyton sanyargatták hazánkat. Jólehet 
királyainknak az ország védelme volt a fő gondja; jólehet a vé- 
delem nemcsak hazánknak, hanem az egész európai keresztény- 
ségnek állott érdekében; jólehet Hunyady Jánosban és társaiban 
önfeláldozó hősök támadtak: a túlnyomó haderővel szemben a 
harc csak a védelenu'e szoiitkozhatott és félő volt, hogy hazánk 
is a Balkán-félsziget népeinek sorsára jutand. Boszniának és 
Hercegovinának a törökök által elfoglalása és elpusztítása juiatt, 
a meghódított területek lakói tömegesen elhagyták otthonukat és 
fölfelé szorítva, hazánkba menekültek. így I. Mátyás alatt ezei' 
meg ezer szerb szökevény (szerbül : uszkok, pribeg — meiiekvö, 
megfutamodó, pribék^) vándorolt be és a temesi vidék déU részein 
telepedett le; nagyrészt ezekből alakult Mátyásnak hires, zsoldos, 
fekete serege, A szerb és bosnyák kivándorlók egy uiásik csapatát 
ugyanaz a király Lika és Korbávia vidékén telepitette le azzal a 
kötelezettséggel, hogy a vallásszabadságuk és tized mentességük 
irányában kötelesek a lakták területet a törökök ellen megvédel- 
mezni. Ezeket a telepeket a török hódítás 1527-ben ugyan 
ismét elsöpörte, de azért a törökök áltiü elfoglalt országokból való 
bevándorlás nem szűnt meg. 

Nándorfehérvár eleste (1521) után sorra meghódoltak, kiraboltat- 
tak végváraüik és a szerencsétlen II. Lajos királyt köjmyü volt a pápá- 
nak (X. Leónak) i'ábirnia, hogy ez Ferdinánd osztrák főherceggel 
megállapodjék az h'ánl, hogy ez az ország délnyugati részén levő 
erősségeket elfoglalja és védelmi állapotba helyezze. A mohácsi 
vész (1526) után Ferdinánd (I.), már mint magyar király, a déli 
végek ótalmazása végett sereget toborzott és annak parancsnok- 
sága alá helyezte a végvárak csapatait is. Támogatta őt e lekin- 



^j L. Nyelvtörténeti szótár II. k. 1331. i. 
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tétben az ország, neki tetemes pénz- és haderöbeli segélyt ajánlva 
föl (1536 : I. 7. 25. stb.) és a szlavóniai 1538. évi végzeniény. 

Hogy ezek a végvárbeli csapatok mily elemekből állottak, 
arra eléggé jellemző világot vet Zsigmond király 1435 : VI. \égz^- 
inénye (24. cikk 2. §), amely iiiegengedi a végvidék várnagyainak, 
hogy tolvajokat, rablókat és más gonosztevőket a várakba és 
liatárbeli erősségekbe befogadhassanak; - hogy az ország népe 
a zsoldos seregből mennyi sanyarúságot szenvedett, bizonyítják 
azok a félj aj dúlások, amelyek I. Mátyás 1478 : IV. végzeményében, 
(fi. cikk), — I. Ferdinánd 1542: VI. végzeményében (51. cikk), — 
ugyanannak 1543: VII. 23, 24,25. törvénycikkelyeiben foglaltatnak. 

Ennek a végvidéknek és őrségének megerősítéséhez járultak 
azután a folyvást bevándorló szláv szökevények, akikről Valvasor 
J. V. báró, Karintia és Krajna történetirója mondja, hogy ,,jó 
katonák ugyan, de barbár népek módjára dui'vák és vadak; csak 
vas szigorral lehet őket féken tartani; szeretik az idegen jószágot 
ós rablás és gyilkolás nélkül nem birnak élni".^) 

Ezek a letelepített vad és harcias szökevények egész a XVI. 
század közepéig a gráci főparancsnokságnak és a laibachi fő- 
kapitányságnak voltak alárendelve; ámde I. Ferdinánd belátván, 
hogy a szétszórt határőröknek erősebb és egységesebb vezetésre 
vau szükségök, az addig alkotott két (vend felsőszlavoniai és 
horvát) katonai végvidéknek tisztjeit önálló határőrezredes alá he- 
lyezte (1557) és emellé később (1563) egy polgári tanácsot is 
rendelt. 

A határőrintézmény fejlődésében jelentős mozzanat volt Károly 
főhercegnek a király helytartójává kinevezése a két határőrvidék 
tekintetében. Ezen kinevezést a magyar országgyűlés is (Rudolf: 
1. 15. cikk) tudomásul vette, könyörögvén, hogy a magyar ügyek- 
ben, habár azok hadi ügyek is, a főherceg tanácsában, magyaro- 
kat is alkalumzzon s a horvát- és tótországi báimal oly egyetér- 
tésben legyen, hogy semmi kedvetlenség és az ország törvényeivel 
ellenkező be ne következzék. 

E kinevezéssel a magyar országgyűlés szentesítést nyújtott a 
területi épség csorbításához: ahoz, hogy az ország egy része 
polgári alól, katonai hatóság alá tétessék. 

Sőt a Mura melletti Bruckban 1578-ban tartott tartomány- 
gyűlés törvényhozó jogot is bitorolt, a ,Mmcker LihelV^ elnevezés 
alatt ismeretes törvényt alkotván, amely a határőrvidéki intézményt 
szervezte. 

E szerint a határőrségnek meg kellett esküdnie a császár és 
helyettese zászlójára s ez alkalommal a határőrök kötelességei 
háborúban és békében kihirdetendők. Részükre külön bíróság 



*) Typographia ducatus Carintiae. Nürnberg, 1G89 
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:letelt, hogy a inegkizult fegyelem helyreíilliltassék, A iuira- 
(igy nevezték az egyes szakaszokat) - és innét ered a 
árban az arab haránii - rabló ^zó használata - zsoldosokra 
oldatlanokra osztattak és megkísérlek velük a rendes had- 
)rlatokat. A •.Brucker Libelh nem igen érintette a határörök 
i'i szervezetét: katonai szolgálataik fejéhen haszonélvezték a 
átengedett földeket. 

Természetesen szerfölött bajos volt ezt a vad, tolvaj és rabló 
^get megzabolázni, rendre szoktatni és hogy ez jnégis sike- 
az valóban csak a katonai vasfegyelenniek köszönhető. 
I63ü-dik évi október 5-én adatott ki 11. Ferdinándnak szer- 
i szabályrendelete, amely egyelőre a felsőszlavoniai (varasdi) 
őrvidéki közigazgatást szabályozta, de amely később az egész, 
n alkotott határőrvidékre kiterjesztetett és egy egész évszáza- 
olt érvényben. 

Minthogy tárgyunk szempontjából a határőrvidék első szer- 
e érdekkel bir és azért is, mert ama rendelet szolgált kiinduló 
ául a meg-megujuló ^regulamentumoknak", rövideden meg- 
letjük annak tartalmát. Öt részre oszlik : a hatóságokról, a 
codásról. a földbirtokról, a bűntettekről és a hadügyről szó- 
, Minden helység évről-évre maga választotta biráját (knéz), 
két-három esküdtjökkel ugyanannyi időre választották a kapi- 
ág elüljáróját (Oberknéz, supremus couíes), aki — szintén 
választott - ülnökével volt a kapitáJiyi birósiig, melyhez egy 
jegyző járult. Az .oberknézeket'' a főparancsnok (ezredes) 
i meg a „császár^^ nevében. Kihágási ügyeket a kapitányi 
lg intézett el, nagyobb bűnügyekben csak vizsgálóbirókép 
idött; Ítélni, az illetékes katonai hatóság itélt. A knézek kő- 
ik voltak Jiázi és családi összeir ásókat'^ vezetni és arról gon- 
)dni, hogy a legények 17 éves, azaz katonaköteles koruktól 
jó élelemben és ellátásban részesüljenek, azaz hogy izmos 
ákká tápláltassanak. A knézek által vezetett összeírásokból 
ik, hogy a határőrök, fiaik és u.nokáik egy családban, egy 
m, közös háztartásban éltek. Minden titkos és nyilvános 
s - kivév(i a választást — tilos volt. Az esküt a szlávok, 
y-ebbség okáért ^ mások" lelki üdvösségére szokták azelőtt 
li; most saját lelki üdvösségükre kellett esküdniök. A kapitányi 
igtól a felebbezés az ezredeshez ment. A helységek egymás- 
itárokkal voltak elválasztva. Termények vagy egyéb ingó el- 
ról szóló szerződések csak ugy voítak éi'vényesek. ha leg- 
két-három tanú előtt mentek végbe ; ingatlanok elidegenítéséhez 
elzálogosításához azonkívül a knéz jelenléte is megkívántatott : 
ndelkezésnek a knéz és négy-öt tanú vagy a pap és két-három 
s a jegyző előtt kellett törtémiie. Küíönösen lelkükre köti 
idelel a határőröknek, akik nagyrészt harci és katonai szol- 
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ííálatot teljesitenek és ezért külíinféle kiváltságokban részesülnek, 
az eiigedeluiességet és 7-(lik cikkelyében a ^vlahoknak" — igy 
nevezi a görögkeleti szerbeket — kötelességükké teszi, a sáncokban 
és eröditvényekben szükséges őrség hátrahagyása ntán, a Dráva 
és Száva közti erdőkben és síkságokban torlaszokat emelni, hogy 
a törökök és más egyéb ellenségek a betöréstől és a keresz- 
tény országok a megtámadástól megóvassanak. A határőrök hely- 
ségükben köznninkára és őrszolgálatra voltak kötelezve. Ellenség 
támadása esetén. 18 évtől fogva fölfelé minden határőrnek hadba 
kellett menni és az ezredesadta első riadójehe két-három óra 
alatt 6000- -7000 embernek hadi készlettel fölszerelve, a kitűzött 
helyen megjelennie és az ezredes további parancsát bevárnia. A 
kapitányság területén kivül a törökök ellen 14 napig, más esetben 
8 napig ingyen szolgáltak, azontúl zsoldot kaptak. Ingyen kapták 
a löszereket is. Minden község egy ^haramiát" képezett, élén a 
vajdával, zászlótartóval és néhány altiszttel, akiket a község 
ajánlott kinevezésre az ezredesnek. A ,,harámiák" egy kerületr 
kapitány alatt állottak. 

Miután a szerbek és más népeknek beözönlése egyre tartott 
és azoknak zöme Csernovics Arzén ipeki pátriárka alatt 1690-ben 
voiuilt be, I. Lipót ezen évben s a reá következő években adott ki- 
váltságleveleiben biztositotta őket, hogy őket régi lakhelyeikre vissza- 
vezeti; ámde ez nem ment foganatba, mert a ^vendégek" lakóhelyei 
török uralom alatt maradtak az 1699-diki karlovicai békekötés 
után is és igy állandó letelepitésükröl kellett gondoskodni, ami 
azután ujabb határőrvidék alakítására vezetett.^) 

Mellőzzük ezen egyes határőrvidékek alakulási folyamatát^) és 
megállunk a pozsarévaci békekötésnél (1718), amely az úgyne- 
vezett ^jtemesi bánság" területét is a „császárnak'* visszaadta. 

A török hódoltság alól fölszabadult ezen terület főparancs- 
nokául gróf Mercy Florimund neveztetett ki, aki egész gondját a 
terület beiiépesitésére fordította és a bánságban is az ország vé- 
delmére népkatonaságot akart szervezni. A császári haditanácsnak 
a ^császár" által helybenhagyott rendelkezése értelmében a temesi 
határőrség a szélső, lakatlan végeken helyezendő el, a i)olgári 
igazgatástól elkülönítendő, csak a török területről bevándorlókkal 
benépesitendő. akiknek időre és helyre való tekintet nélkül kellett 
katonai szolgálatot teljesiteniök. 

Átsiklunk azoknak a „Regoulamenf'-eknek során, amelyekel 
a határőrvidékek egyes biztosai, főparancsnokai kibocsátottak és 
megállapodunk az 1737-dik évi Hüdburghausen-féle statuhimnáL 
mert ez tüzetesen felöleli a házközösségi intézmény rendezését is. 

') S z a 1 a y : Szerb telepek jogviszonya az államhoz. 

^ Bővebb felvilágosítást nyújt e részben Vanicek: Specialgeschichte der Millitár- 
grenze; — Szentkláray: Százév Délmagyarország ujabb történetéből. 
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A hdlái'örvidék zavaros viszonyainak rendezésével Szász- 
Hildburghausen József Frigyes herceg bízatott meg, aki a katonai 
határőrség intézményét iigy fogta föl, mint a középkori ^mark^'-ok 
utánzatát. Az őrség erecíeti rendeltetése a határvonalaknak a 
törökök betörése ellen való védelmére szorítkozott, mivel azonban 
a letelepített határőrök maguk vadak és rakoncátlanok voltak, féken- 
tartásukra rendes hadseregbeli őrség jelenléte volt kívánatos ; ámde 
mivel a viszonyok megváltoztak, béke idején a törökök betörésé- 
től nem kellett tartani és a népesség a végvidékeken annyira 
megszaporodott, hogy a határőrök megzabolázására a rendes ka- 
tonaság anuigy sem lenne elegendő, sőt ennek ittléte a határőrö- 
ket féltékenyekké teszi, ezek meg jelenlegi szervezetükben az 
uralkodó háznak hasznos szolgálatokat nem tehetnek : az a kérdés 
állott elő, váljon a határőrök visszabocsáttassanak-e előbbi, paraszt 
állapotukba, avagy megtartassanak katonai szolgálatban? A herce}]^ 
az utóbbira tökélte el magát; mert ő a határőrvidék népségében 
„a császári udvarnak oly kincsét látta, amelyet vásárolni és pénz- 
zel megfizetni nem leheV^ Szerinte az ^ izmos szerbek és horvátok 
rajongásig fokozott ,,nemzetV^ szellemükkel, edzett, kitartó, fárad- 
ságot és nélkülözést elviselő testükkel, mint ^^hasznos^ polgárok 
és született katonák, megvédelmezték eddig és meg fogják védel- 
mezni ezután is a határokat a törökök ellen; őket inkább a 
^hazaszeretet, mint a félelem fűzi zászlójukhoz, soha sem sze- 
gődnek át az ellenséghez, sőt a rendes csapatok szökései ellené- 
ben élő bástyául szolgálnak"*. A határőrség fentartását megokolttá 
teszi az is, hogy az béke idején kevésbe kerül, háború esetén 
meg nincs szükség ujoncozási költségre. Mindezekből a herceg 
azt következteti, hogy a határőrség ügyét akép kell berendezni, 
hogy az a ,, császár'* hadi szolgálatára néz.ve mentől hasznosabb 
legyen. Szervezési javaslatában evégből a szolgálatképes határőrök 
számát igen nagyra tette. A határőrvidéki rendes katonaság onnét 
elbocsátandó és fizetésük a határőröknek adandó. Szigorú fegyel- 
met kell náluk behozni, hogy ^lázadásra való kiváló hajlamuk" 
— hogyan fér ez össze annyira magasztalt hazaszeretetükkel és 
zászlójukhoz való hűséggel ? — meggyöngittessék. A határőr vidéki 
^nemzet" köteles lesz ezentúl is, szükség esetén, országon kívül 
is, harcolni és végül ..nemzeti" jellemét, jó és rossz tulajdonságait 
gondosan a katonai végcél javára kell hasznosítani. A császár el- 
fogadta a javaslatot és az annak értelmében kidolgozott statútumra 
és utasításra a Kőrösön, a mostani Belovár-Kőrösmegyében, 1737. 
évi január 26-án egybegyűlt nép jelenlétében a katonai határőrség 
fölesküdött. 

Minket ehelyütt közelebbről a statútumnak a földbirtokról 
szóló harmadik fejezete érdekel. Minthogy bitorlásokkal a birtok- 
viszonyok megzavartattak, a határok kiigazítása végett határjárást 
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rendelt és nz erről fölvett okirat pótolta a trlehköHt/vrtf amelynek 
inásohilai a kapitányságoknál, vajdáknál, auditoroknál és minden 
falubaji megőrzendők és azokról minden határőrvidéki háznak 
tizenöt í^arasért kivonatok adandók. Családi vagyonát elcserélni 
vagy elidegeníteni a parancsnok engedélye nélkül senki se níerje : 
sőt ez a tilalom a család által szerzett .überland'* azaz a törzs- 
vagyont meghaladó földekre is kiterjed. 

A házi atyának gyermekek és testvérek s vele közösségben 
élő rokonok hátrahagyásával elhunyta után, .régi szokás és a régi 
határőrségi rendeletek" szerint, a .legalkalmasabb" lépjen helyébe 
és a jjdominium ntile'''t — a haszontulajdont - - ő vegye át, a 
többi gyermekek az uj házatyával az előbbi gazdálkodásban és 
vag^^onban közösen részesülnek. A házatyát a közösség válaszsza, 
civódás esetén a parancsnok a legarravalóbbat nevezze ki. Ha 
bizalmatlanság és eg^^enetlenség támad a közösségben, a civódó és 
abból kiválni akaró tag minden ingó vagyonból végleg kielégíttes- 
sék és mint haszontalan egyén, kizárassék. A hátrahagyott özvegy, 
ha ismét férjhez menne, a konnnunióból kiválni kénytelen lenne, 
hozományán kivül, adjon neki a közösség végkielégítésül egy rejul 
ruhát és tizenöt forint készpénzt; legalább ugyanennyit kapjon a 
közösségből kiházasodó leány és a menyegző költségét a közös- 
ség viselje. Házi fogyasztásra szánt marlia. bor és élelmiszei* 
vámmentes. Erdőket szántás, legeltetés, szőllőmüvelés céljából ki- 
irtani csak a parancsnok engedelmével szabad. A büntetési nemek 
sokfélék és szigornak. Nagyobb lopásokat, betöréseket, rablásokat 
a statútum kötéllel, emberölést kerékbetöréssel büntet. Idegen 
marha szándékos megsértését, verekedéseket és könnyebb sértése- 
ket tömlöccel és bottal. Nyilvános paráznaság börtönnel kenyéren 
és \izen, erőszakos nemi közösülés, palloshalállal. Engedetlen 
vagy szülőik ellen egyébként vétkes gyermekek elzárással, bőjttcd, 
vesszőzéssel fenyitendők. .A cigányokra vajda ügyeljen föl, aki 
utasítás szerint gátolja meg ezt a lopáshoz szokott népséget a 
tolvajságban és alárendeltjeit tartsa féken, kártérítés kötelezett- 
sége mellett". 

Minden alkalmas határőr, katonai hatóság alatt áll és katonai 
szolgálatra kinn és benn köteles. Senki se nierészeljen magát 
pénz vagy ajándék {min a személyes szolgálás alól megváltani; 
mert akit ^tzi^n rajta kapnak, súlyos büntetésen fölül még a váltság- 
dij kétszeresét is tartozik a tábornoki pénztárba fizetni. Személyes 
szolgálati és fegyelmi dolgokban a vajda (századparancsnok) és a 
kapitány (zászlóaljparancsnok) ítélkeznek. Ezeknek és a zászló- 
tartóknak a német nyelvben, szóban és írásban jártasaknak kell 
lenniök. 

Hildburghausenre még a határőrök taktikai kiképzésének fel- 
adata is hárult. A határőrséget ezredekbe és zászlóaljakba osz- 
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lotlíi és ezzel a .rendetlen" .iieínzeti" kiitonasápot •.rendes'* 
hcidcsíipatokká alakította át. 

Láttuk, hopy ebben a Hildburghausen-féle statútumban mily 
nyomaték van helyezve a szlávok ..nemzeti^' szellemére és hogy 
mennyh'e dédelgetik abban a szláv .népszokást** és népjogot; és 
ebben látjuk egyszersmind azt a luigyományos osztrák törekvést 
nyilvánulni, hogy a magyar elem fennállása, léte, terjedése elé saját 
hazájában akadályok gördittessenek. Az a hosszú, a határőrvidék 
végleges szervezetében mintegy 580 négyszögmértföldnyi terüle- 
tet elfoglaló öv, amely az ország és kapcsolt részei déli részén 
elhúzódik; az az (1859-diki összeírás szerint) egy millió egyszáz- 
ezer lelket száiidáló néptömeg, amely csekély kivétellel, nem- 
magyar: már a telepítés pillanatában arra a célra volt rendelve, 
hogy katonai feladatai mellett, az uralkodóliáz támaszául szol- 
gáljon és a magyarságot céljaiban ellensúlyozza. 

III. Károly halála után (1749) a temesi bánság parancsnok- 
ságát Engelshofen Ferenc Lipót báró vette át, aki Temesvár erő- 
déinek bővítésén kívül a bánság egyes helyeit katonai őrségi állo- 
másokká tette. De az udvari haditanács ezzel nem érte be, hanem 
elhatározta, hogy a Duna mentén Zentálól kezdve Üvcsán - a 
mai Bárányoson - Fancsován. Homolicon, Kubinon és Uj-Palán- 
kán át egész Mehádiáig és Karánsebesig kordont huzat, vagyis a 
határőr üidéki intézményt a temesi bánsáf/ban is életbe lépteti Evég- 
ből a színién szerbekből álló és ^Banater Milíz*-nek nevezett 
örséget toborzottá össze, amely a tiszamarosi határőrvidék meg- 
szűntével ennek lakóival is szaporodott; a bánsági határőrvidék 
lulajdonképi szervezése azonban későbbre esik. 

A folytonos kísérletezés, az általános és különös, sokszor 
egymásnak ellenmondó szabályzatok és parancsok az igazgatásban 
zavarokat idéztek elő és ezek megérlelték azt a gondolatot, hogy 
azok lehetőleg egyöntetű egészbe foglaltassanak össze. Cordua gróf, 
aki a szervezkedés immkájában maga is részt vett, Jenkó udvari 
kntonaí tanácsossal együtt vállalkozott a mondott feladatra és 
j 754-ben ki is került sajtó alól, legfelsőbb jóváhagyás mellett, a 
szerémségi és bánsági határőrvidékekre is kiterjesztett s 1807-dik 
évig érvényben maradt szabályok gyűjteménye ezen czim alatt: 
^M ilitar grenzrechte für das Karlstádter und Varasdiner Generalat" — 
Katonai határőrvidéki jogok a károlyvárosí és varasdi főparancs- 
noksági terület számára. Ez a kompíláció is csak jogtörténeti ér- 
dekkel bír és reánk nézve így is csak annyiban, amennyiben a 
földbirtokról és katonai hübérekről, a végakaratról, a törvényes 
öröklésről intézkedik. A határőrök jogainak általános kútfői gya- 
nánt a „természetjogot" (!) és ^Isten tízparancsolatját" jelöli meg; 
különös kútfőül pedig katonai ügyekben, a ^hadi cikkelyeket", 
bűnügyekben, a császári rendeleteket, parancsokat és novellákat 
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I. Ferdinándtól Mária Teréziáig és polgári ügyekben, az osztrák 
örökös tartományokban érvényes magánjogot. Szokásjog csak ak- 
kor érvényes, ha más rendeletekkel a -^természeti és isteni joggah 
és a józan észszel s jó erkölcsökkel nincs ellenkezésben. Különö- 
sen kiemeli, hogy a görögkeleti (természetesen szerb és oláh) 
papstig az ö kánoni joga alkalmazásában ne korlátoztassék, anieny- 
nyiben az összefér az ö híveiknek adott kiváltságokkal. 

A határőrvidék területén levő földek katonai határőri hűbérek, 
jnelyek a határőrvidék lakóinak szabad haszonélvezetre, zsold helyett 
és akép adományoztatnak, hog^^ erejükhöz és a legfelsőbb paran- 
csokhoz képest katonai szolgálatokat országon kivül és belül tel- 
jesítsenek. (2. §.) A földbirtok jogszerű birtokosa jnegtartja azt 
saját törvényes leszármazol számára is, de a fiuk a leányokat 
kizárják. (17. §.) Utána a fiuk egyenlő arányban örökösödnek, 
de az ezred beleegyezésével és csak ugy osztozkodhatnak, ha a 
földbirtok akkora, hogy mindegyikük megélhet és katonai szolgála- 
tokat teljesíthet a saját részéből. (18. §.) Haülrőrök fiai, akik a 
határőrvidéken kivül laknak, örökrészeiket három év alatt birtok- 
képes egyéneknek (határőröknek) eladni tartoznak; azok pedig, 
akik papok vagy katonák, örökrészüket éltük fogytáig, mint hübért, 
megtartják, de abból kötelesek katonát állitani. (21. és 22. §§.) 
Leányok csak ugy örökölhetnek földbirtokban, ha oly határőrhöz 
mennek nőül, akinek magának nincs földbirtoka. (26. §.) Mag- 
szakadás esetén a hűbér visszaszáll az ezredre, mely azt katonai 
szolgálat fejében újból adományozza. (37. §.) Földbirtok tekinteté- 
ben a törvényes i'enddel ellenkező végrendelkezés tilos. (45. §.) 
Élők közti elidegenítés csak akkor szabad, ha a birtokosnak többje 
van egy hübériuM és az elidegenítés a katonai szolgálat terhével 
(cum onere servitioruni militarium), az ezred beleegyezésével és 
a telekkönyvben való keresztülvitellel történik; különben semmis. 
(46. §.) Aki nincsen katonai joghalóság alatt, a határőrvidéken 
nem szerezhet semmiféle ingatlant. (48. §.) Parancsnokok és tisz- 
tek jövőben — öröklés esetén kivül — ne szerezzenek fekvösé- 
geket. (61. §.) Minden háznál és hübérnél a családfőnek megne- 
vezve és az oda tartozó férfi tagoknak összeírva kell lenniök. 
(75. §.) A hűbéri birtok felosztása katonai szolgálatra képes lélekszám 
szerint történik. (41. §.) A gyalogsághoz tartozó határőr hűbéri 
birtoka, minőség szerint. 34 — 45, a lovasságé 18 — 24 hóid 
közt váltakozott. Egy gyalogsági hűbéri birtok egy gyalogost, egy 
lovassági hűbéri birtok egy lovast állított, de egy házból — ha 
több hűbére volt is — három gyalogosnál és két huszárnál több 
nem volt állitható. (52 -56. §§.) A határőrök az ezredépűletek 
fölépítéséhez és föntartásához inervenes közmunkaerővel járulni 
tartoznak. (84 -85. §§.) 

Futólagosan érintjük a bánsági határőrvidék alakítását a 
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sáfíi iiiiliciábóh és más oleiiiekböl, - az ordélyi hillárörvi- 
.. — a csiijkás zászlóaljét. — a határőrök szereplését az egyes 
rukban, az egyes vidékek területi változásait; inert íiiindez 
Italáuos és a hadi történet körébe tartozik; átfutjuk az uj 
téseket és csak a Devins táboi'uok által kidolgozott és 1787-dik 
Systeinalverordiuuig''-nál állapodunk meg egy pillanatra, amely 
tárőrvidéken a ranföw-rendszert léptette életbe és ezzel a 
lai szolgálatot elkülönitette a politikai és gazdászati igazga- 
tói. Az idézett rendelet a Mzközösségelc tekintetében annyiban 
maz érdekeset, aniennyiben felosztásukat megtiltja és peduj 
okhül^ mivel a Jiaderö mennyisége a családok számától függött 
katonaállomány állandóságát csak a közös családi gazdaság 
ltja: és mivel az eddig gyéren megengedett osztályoknak 
lüli célja az volt, hogy az illetők a katonakötelezettség alól 
)ljanak. 

Hosszas tanácskozások, hadi tanácsülések, udvari bizottságok 
delése és tanulmányutak után készültek a Károly főherceg, 
írenc császár unokaöcscse, mint főhad parancsnok vezeté.se 
szerkesztett, pártoló véleményével fölterjesztett és az uralkodó 
^szentesített- alaptörvények a károlyvárosi, varasdi, horvát 
szlavóniai és bánsági határőrvidék számára, ajnelyek 1807. 
november 1-én léptek életbe és — miként a határőrvidéki 
uiényt dicsőítő, osztrák vagy nagynéjnet szellemű, magyar 
ggyülési képviselő és történész, dr. Schwicker J. H. állítja, 
z a népnek kihirdettetvén, ez azokat mindenütt hangos üdv- 
jással és hálás köszönettel fogadta. — ^) Szerinte, akinek egész 
iája a német és katonai felfogásnak ömlengő apológiája és a 
'ar közjognak negációja, — az idézett alaptörvény nem kétes 
ü kísérletezés, hanem oly valódi, jól előkészített, alaposan 
idolt és átvizsgált ^reformmü'', amelyet az a szándék vezé- 
hogy a határőr-népet anyagilag és szellemileg emelje, anél- 
hogy ez katonai szolgálatképességén csorbát ütne. Szennte 
)bá az alaptörvények alkotója, a generalissimus, azzal is nieg- 
e a határörök szivét, hogy ama törvényeket nemcsak német 
^en, hanem — természetesen a magyar kivételével — az 
Lg többi nyelvén közhiri'é tétette. 

A törvényeket kihirdető nyilt parancsban a császár és király 
inti, hogy a határői'ök szolgálatkészsége, bátorsága, hűsége és 
tatossága indították őt arra, hogy hü és vitéz határőreinek, 
r és a ,,nemzeV' szellemének megfelelőbb .^alkotmányt" adjon, 
ynek az a rendeltetése, hogy a határőrök jogait szabatosan 
latározza és ..állampolgári" kötelességöket, az ő hivatásukhoz 
M, megszabja ; — az önkényt a törvény korlátai közé szorítsa 



^) Geschichte der österreichischen Mililárgrenze, 226. 1. 
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és a haUirörök álhipotát ós tulajdonát eí^yszer-nűiKleiikorra bizto- 
silsa; — szolgáltatásaikon lehetőség szerint könnyitsen. 

Ebből a nagy ^refonnmüből" ismét csak azokat a szakaszokat 
vonjuk ki. amelyek az m//aí/anjos2'd(7öA:ravoiiatkozó jogokról szólnak. 

Az alaptörvény ismétli az 1754-diki ^Grenzrechte" abbéli ki- 
jelentését, miszerint a határőrvidéken levő összes fekvőségek 
katonai hűbéri birtokok, amelyeknek dominium directunui (főtulaj- 
dona) ő Felségét, örökös és átörökitlielő haszontulajdona, dominhun 
utile-je a birtokosokat illeti: eszerint a határőrvidéken földesúri 
jogokról és jobbágyi kötelességekről a magyar jog értelmében, 
nem volt ^zó. A határőröknek katonakötelezettsége a földbirtokon 
alapult, amely neki haszontulajdonul adományoztatott; ennélfogva 
a katholikus i)apok, tisztviselők, az anyaországbeliek (akik sajátlaiud 
.provincialistáknak* neveztettek) és a katonai „kofununiitások- 
polgárai (kommunitások voltak legutóbb a városok: Pétervárad, 
Zhnony, Bród, Karlovic, Zengg, Carlopago, Petrinya, Kosztajnica, 
Bellovár, Ivanics-erőd, Fehértemplom, Pancsova) el voltak tiltva 
földbirtokvásárlástól. Kereskedőknek és iparosoknak — de csak 
az önállóknak, nem a határőri házban benlakóknak — csupán 
bizonyos korlátolt mérvben volt szabad földbirtokot szerezni, mivel 
fiaik is katonakötelesek. Korlátlan földbirtokszerzésre egyedül a 
valódi határőrnek van joga és attól épugy, mint minden más 
állampolgár, csak a törvényben előirt esetekben fosztható meg: 
különben arról, amit szerez, szabadon rendelkezik. A földbh'tok 
lörzsvagyoiu'a (Stajnmgut) és Übej-landra, azaz a törzsvagyont meg- 
haladó földbirtokra, oszlik, anuiz el nem idegeníthető, mivel az a 
házföntartásra szükséges, eniez igen. A törzsvagyon állománya 
tüzetesen megállapittatott akép, hogy a minunum, a negyedtelek, 
elégséges volt egy határőrcsalád takarékos föntartására. A legelők 
az ^államéi-, aki azokat a községeknek engedte át közös hasz- 
nálatra. Szükség esetén szabad volt a földbirtokot eladni, el- 
cserélni, zálogba adni, zálogjoggal terhelni : de csupán az összeirt 
összes szavazatképes családtagoknak és az ezredparancsnoksíignak 
beleegyezésével. A művelhető földet be kellett vetni; mert ha a 
birtokos a szokásos ugarolási idő, hái-om év letelte után, azt be- 
vetni az e részbeli megintéstől számított egy év alatt is, el- 
nudasztaná, az elhanyagolt földet — hacsak neni törzsvagyon — 
elvették tőle és más határőrnek adták, akinek arra szüksége volt. 
SzőUőt ültetni szintén csak^ hatósági engedély mellett volt szabad, 
nehogy a szántásvetés és a marhatenyésztés kárt szenvedjen. A 
házközösségekre vonatkozó intézkedéseit az .alaptörvénynek" nem 
tartjuk szükségesnek itt fölhordani; mert alantabb, az 185ü-dik 
évben ismét kibocsátott „alaptörvéíiynyel'' kapcsolatban amúgy is 
tárgyalni fogjuk a halárőrvidéki birtokviszonyokat abban az álla- 
potban, amelyben a határőrvidék polgárosítása idején léteztek. 

3* 
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pet játszolt u liatárörvidék ós annak katona- 
: 6s francia háborúkban, aujiak ismertetése 
khoz, ügy az sem, hogy az ISí-S-diki magyar 
latt mikép használták föl a határőrvidéket 
iit érdekes mozzanatot föl kell ebből az idö- 
( azok az óhajok és kívánságok, amelyekel 
1848. évi március 25-dikén Zágrábba egybe- 
és^ által megválasztott bán, Jelacsics József 
, „császárnak'' átadott petícióban és a neve- 

5-dikére egybehívott országos értekezleten, a 
ítén megjelent határőrök hangoztattak s aine- 
bán rendeletileg nieg is igérte, később azután 
tnientek az 1850-'dik évi alaptörvénybe, 

május 7-én kelt legfelsőbb elhatározással 
amely az előbb idézett „történész'* szerint : 
ő kiépítésében igazi, valódi haladást jelez ; 
ágasabb fokát, amelyet ez az intézmény, mint 
rala".^) 

három szakaszból áll : az első szakasz általános 
ilmaz ; a második hét fejezetből áll, melyek 
iiak jogairól és kötelességeiről általában, az 
ió jogokról különösen, a határőrök jogaii'ól 

művészetek és tudományok tanulása tekin- 
égekről, a védkötelezettségrőK a köznunikáról, 
•nai városokról (Militár-Communitáten) szóla- 
lik szakasz a határőrvidék politikai beosztá- 

nánkkal összefüggő rendelkezései a következők : 
'k az osztrák örökös moiiarcJna elválaszthatatlan 
ai határőrvidék és a hasonnevű tartomány 
egy országterületet képeznek, de külöji köz- 
keletűk van. A határőrvidék intézménye eddi^íi 
iatik és hadi s katonai igazgatás tekintetében, 
dsereg integráns alkatrésze, a birodalmi végre- 
. i. a cs. kir. hadügyminisztériumnak) marad 
.rőrvidék lakói szabad községi alkotjuányt 
:oronaországok honosai részére az 1849. évi 
ilmi alkotmány által adott jogokban oly mérv- 
lennyiben a határőrvidéki intézmény céljaival 
sgegyeztethető.-) 

^6. lap. 

;ségi törvénye 1860. évi november 7 diki If. elhatározással és 
Itartása és ezzel kapcsolatban a békebiróságok életbeléptetése 
rvény a községek rendeltetéséről, alkotásáról és fönlartásáról, 
íknek a községhez való viszonyairól, az illetőségről, a községi 
olyasáról közügyekben és a községi ügy fölötti felügyeletről 
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A határörvidéki járások katoiiiii beosztása (ezredekre, titeli 
zászlóaljra és századokra) változatlan marad és politikai s köz- 
igazgatási berendezésük alapját képezi. A határörök birtokviszo- 
nyait és belőlük eredő, valamint személyes kötelezettségeit a jelen 
statútum szabályozza. A határőrvidéken a katonai szolgálat nyelve 
a birodalmi hadsereg nyelve, t. i. a német, csak a századhatóság- 
nál használják szóbeli eljárásban az illető lakosság nyelvét és 
ebben bocsátandók ki a községekhez intézett rendeletek; de a 
lakosságnak jogában áll minden hatósághoz saját anyanyelvén 
intézni kérelmeit és az elintézést ugyanazon nyelven kapja. x\z 
oi'szágos nyelvek használata a politikai-közigazgatási ügyekben, a 
bíróságoknál s a magasabb és alsóbb iskolákban érvényben marad. 
A határörök katonai büntettek és kihágások tekintetében a cs. kir. 
hadsereg törvényeinek, minden egyéb esetben a köztörvényeknek, 
tehát az osztrák polgári törvénykönyvnek rendelvék alá. (1 — 9. §§.) 

Az összes katonai határőrtartományok változatlanul megma- 
i-adnak belső és külső fegyverszolgálatra való rendeltetésükben. 
Ezen rendeltetésükhöz képest kötelesek a határőrök ő felségének, 
M császár és királynak, békében és háborúban, az országban és 
az országon kivül, a legfelsőbb rendeletek értehnében, minden ka- 
lonai szolgálatot teljesíteni és a belső határőrvidéki intézetek fön- 
tartásához járuhii. Ezért a határőrvidéki közösségek minden jogszerű 
birtokaikat a juaguk és utódjaik számára valódi és állandó tulaj- 
(lomd kapják meg. (10. §.) 

A határőr vidéki lakosok minden fekvő birtoka, az összes 
határőri kötelezettségek betöltése irányában, a határőri közössé- 
geknek teljes tulajdona, mely csak annyiban van korlátozásoknak 
alávetve, amennyiben olyanokat e törvény megállapít. Az 1807-diki 
alaptörvény 1. §-a szerint eddig fejuiállott, a földesúri hűbéri kap- 
csolatból keletkezett haszontulajdoni viszony ezennel megszűnik, 

(11- §-)^) 

*) Jólehel a fekvő birtokok mind jogszerű birtokosaik tulajdonai és a földbirtokkal 
a katonakötelezettség volt egybekapcsolva, mégis lényeges különbség volt a határőrvidék 
lakosai közt; először is voltak házközösségben és azon kivül élők; másodszor voltak 
korlátlan, korlátolt és kiváltságos földbirtokosok : korlátlanok, akik a határörvidéki 
telkek megszerzésében korlátolva nem voltak, azaz telkeket határozatlan mennyiségben 
szerezhettek ; ez a jog csak házközösségben élő határőröket illetett meg és kiterjedt 
nemcsak magára a határőrvidékre, hanem a provinciáiéra és a kommunitásokra is; 
egyedül a ház tekintetében volt korlátozás; mivel ez titkos osztályokra vezethetne, de 
bérházat vagy üzérkedésre szabad volt több házat is birni. Korlátozva voltak a 
földbirtok szerzésében a katonatisztek, hivatalnokok, kath. és református papok, keres- 
kedők, iparosok, gyárosok, művészek, honoráciorok, amennyiben nem éltek házközösség- 
ben; igy például a katonatisztek, hivatalnokok és r, k. s ref. papok lakóházukon kivül 
3, iparosok és kereskedők 5 holdon felül többet nem bírhatnak. Görög-keleti, szerb és 
román papok, mivel házközösségekból kerültek ki, vagy ilyent magok alapítottak, többet 
is bírhattak; Jogi személyek (holt kéz) a birtokból kizárvák. Kiváltságosak azok, 
akik vagy általában nem, vagy a mondott korlátolt mérvben nem jogositvák határőrvi- 
déki fekvóségek szerzésére, de akik már az 1807-diki alaptörvény előtt vagy annakulána 
különös engedélylyel a határőrvidéken jogszerű birtokot szereztek és épen azon okból 
neveztetnek kiváltságosoknak, mivel az alaptörvény ellenére szerezték birtokaikat és ilye- 
nek lehetnek testületek, egyházak, zárdák is. 
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A határőrvidéken fekvő jószág birdsdval a védkötelezettsétr 
össze van kötve ; olyannak megszerzésével tehát mindenki katona- 
kötelezettséget vállal. Akik családjaikkal együtt a határörvidéki 
kötelékbe belépni szándékoznak, előbb az ezredparancsnoksájí 
ejígedélyét tartoznak megszerezni, ami csak akkor adható meg, 
ha életfentartásuk és katonakötelezettségük betöltése vagy fekvö- 
ség valódi jnegszerzésével, vagy egy már létező határörvidéki 
gazdasághoz csatlakozással biztosítva van. (12. §.) A határörvidéki 
házak földbirtoka törzsvagyonra és külsőségre (Uberlandra) oszlik. 
Törzsvagyon hoz tartoznak mhidazok a földek, amelyek az idö 
szerhit a telekkönyvbe, mint törzsvagyon vannak bevezetve. Ezek 
a lakó- és gazdasági épületekkel együtt teszik ki a telki állományt. 
A törzsvagyon rendszerint nem idegeníthető el. Csak különös 
esetekben szabad azt becsértékének egyharmada erejéig zálog- 
joggal megtorhelíii és a községi választmány van hivatva fel- 
ügyelni, hogy az adós kamatokon kivül még a tőkének arányla- 
gos részét is lerója. Csupán akkor, ha már nincs más segítség és 
ha a család föntartása más telek megszerzésével vagy más határ- 
őrházba fölvétellel biztosíttatott, szabad a törzsvagyont birtokképes 
egyénnek eladni. Külsőség (Überland) alatt a határőrháznak min- 
den egyéb föklbirtoka értendő és az a fennálló szabályok szerint 
elidegeníthető. (16. §.) ») 

A köségek által eddig használt legelők azoknak tulajdonai. 
Jogukban van, egyes telepítésnél vagy családi osztályoknál, szük- 
ség esetén ház-, udvar- és kerti helynek valót a legelőből kihasí- 
tani. A község legelőjének végleges felosztása vagy eladása, az ö 
kívánságára, csak törvény utján történhetik. (17. §.) A legelő ii 
község megállapodásához képest marhalegeltetésre szolgál, vagy a 
községi alapok javára egészen vagy részben felhasitható és be- 
vethető. 

A határőrvidéki erdőség állami vagyon. Belőle a kincstári 
szükséglet előleges fedezése után a határőröknek, régi joguknál 
fogva és minden egyéb faizást megelőzőleg, a házi szükségletre 
való épitő és tüzelőfa ingyen utalványozandó. Jogositvák továbbá 
az erdőben marhájukat ingyen legeltetni és hetenkint három nap 
rőzsét szedni. (18. §.) 

Mig a házközösség több férfiből áll, azok különbség nélkül, 
váljon az eredeti birtokostól származtak, avagy a házba beháza- 
sodtak, avagy más módon mint valódi háztagok és nem mint 

^) A fenti felosztás arra való, hogy a földeidarabolás elkerültessék. A törzsvagyonhoz 
tartozik a fundus instructus és az egy évre való eleség és takarmány, ami szintén nem 
adható el* A telkek egész, háromnegyed, fél vagy negyed telkek lehetnek. Az egész telek 
18-24 hold szántóból, 6-10 hold kaszálóból, a háromnegyed telek 13> ^-18 hold szán- 
tóból, 4V4-7Ví hold kaszálóból, a fél telek 9-12 hold szántóból, 3-5"hold kaszálóból 
és a negyed telek 4Va— 5 hold szántóból s l^'.,— 27., hold kaszálóból áll. A határórházhoz 
szabály szerint nem szabad egy teleknél többnek írva lennie, ami ezt meghaladja, az el- 
idegeníthető külsőség. 
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cselédek fölvéloltek légyen-e; ej>yenlö jof»okat biniak a ház in- 
gatlan vagyonára. Ha azonban egyik a liázból kilép avagy nuis- 
ként kiválik, elveszti arra jogát és az önmagától, kiíiasitás nélkül 
a többi férfi tagTa száll át mindaddig, niig a házban csak egyetlen- 
egy is megmarad. Ha már nincs férfi a házban, akkor az a jog 
ugyanazon módon a házhoz tartozó nőkre háramlik át, akiknek 
szabadságában van a gazíhiságot közösen folytatni, vagy oly 
férfiakhoz, akik határöri kötelezettségben vannak vagy olyant 
vállalnak, nőül jnenni és azokat a közösségbe fölvétetni. (22. §.) ^) 

Ha még csak egy nő marad a házban és az egy oly férfival 
kél egybe, aki nem áll a határöri kötelezettség alá. akkor a nőnek 
ingathin vagyonát két év alatt határőrnek kell eladnia. (20. §.) 

Végül, ha az egész közösség kihal és nincsen végrendelet, 
akkor nemre való különbség nélkül, törvényes öröklés foglal he- 
lyet. Az örökösök is csak az esetben tarthatják meg az ingatla- 
nokat, ha maguk is határőri viszonyba lépnek (12. §.) ; ellenkező- 
leg azokat az örökség megszerzésétől fogva két éven belül el- 
adni kötelesek. Az ingók teljesen szabad tulajdonukba szállanak. 

(24- §.) 

A házközösségnek csakis az utolsó sarja végrendelkezhetik 
az ingatlan vagyonról, hacsak jiincsenek oly egyének, akiknek a 
határőrvidéki házba való visszalépés joga fön van tartva. (25. §.) 

Ha nhicsenek öröklésre képes személyek és végrendelet sem 
maradt hátra, a vagyon a határörvidéki intézményre (Grenz-Institut) 
háramlik. Az ily vagyon közcélokra, földben szűkölködő családok 
fölsegélésére vagy uj telepítésekre fordítandó. (26. §.) 

Birtokviták a rendes bíróságok által ezen statútum szerint 
s ameimyiben ez rendelkezést nem tartalmaz, az általános pol- 
gári törvény alapján döntendők el. (27. §.) 

A határőrvidéki nép „patriarchális" élete, mint nemzeti szokás, 
a törvények oltalma alá helyeztetik! (31. §.) 

Egy ház családjának mindazok a személyek tekintetnek, akik 
a háznál összeirvák és nem cselédek; akár rokonok azok, akár a 
közösségbe fölvettek. (32. §.) 

Hogy csend, rend, egyetértés, vallásosság és erkölcsösség 
lartassék fön a családban, rendesen a legöregebb arravaló és szol- 
gálattól mentes férfi viselje a házatya tisztét és kezelje a ház 
vagyonát. Felesége vagy más alkalmas asszony legyen a ház- 
anya. A választást a család eszközölje és a hatóságnak jelentse. 
Ha a családtagok a választásban nem egyeznek meg, döntsön a 
községi választmány. (33. §.) 



^) A házközösségből való megválás történhetik : kilépés vagy más közösségbe való 
belépés vagy beházasodás, — a kötelező határőri állapotból való formaszerü kilépés, — 
a határőrvidékről más országba költözés, — kivándorlás és igy az osztrák honosság 
elvesztése, — végül tiz évi ismeretlen helyen való távollét utján. 
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Amit a lulzközösség egyesült erővel szerez, az a ház közös 
vagyona, amely a háztartásnak és valamennyi családtag eltartásá- 
nak költségeire szolgál. (34. §.) 

A háztársak a házatyától a közös vagyon .kezelését számon 
kérhetik és kebelükből egyet a terménykészlet és pénztár elleji- 
őrzésével megbizhatnak. (35. §.) 

A földek vétele, eladása, haszonbérbeadása, elzálogosítása 
vagy megterhelése tekintetében, valamint minden, az egész csalá- 
dot vagy a házi vagyont illető fontosabb ügyletben, a család- 
atyának kötelessége a 18-ik életévüket meghaladott családtagok 
meghallgatását és többségüknek az ügyletbe való beleegyezését 
kimntatni. Egyes családtagok kifogásai fölött a községi választmány 
dönt, a felebbezés fentartatván. (36. §.) 

A családtagok a házi kötelezettség betöltése után üres idejü- 
ket szerzésre fordithatják. Evégből a házatya engedelmével a 
házon kivül is állhatnak j)iunkába. Ily fajta keresményüknek egy 
részét a ház közös pénztárába kell szolgáltatniok. Ha e részben 
nem birnak a házatyával megegyezni és panaszra kerül a sor, a 
községi választmány határoz. Ha a határőr a házatya engedelme 
nélkül adja magát külön keresetre, egész keresményét a ház 
pénztárába tartozik beszolgáltatni. (37. §.) 

Mindaz az ingóság, amit a háztagok maguknak jogosan sze- 
reznek, az ő külön tulajdonuk. (38. §.) 

A házközösség felosztása a következő feltételek mellett 
engedhető meg: 1. mindegyik résznek ki kell nmtatnia, hogy a 
lakóházon kivül legalább hat hold föld esik reá a törzsvagyonból; 
2. a mindkét nemű és 18-dik életévüket meghaladott családtagok 
többségének a felosztásba bele kell egyeznie ; 3. az osztályrészek- 
nek a tagok megállapodása értelmében előre meghatározottaknak, 
elkülönítetteknek és a mesgyéknek a hatóság közbejöttével kitüzöt- 
teknek kell lemiiök; a felosztásnál ügyelni kell azokra a szemé- 
lyekre, akiknek a házba visszatérés föntartva van; őket az egyik 
osztályos családi cigba kell beosztani és eimek lesz azután előre 
kiadva a tényleg visszatérendő személy osztályrésze; 4. az osz- 
tozkodó feleknek kölcsönös követeléseikre néz\e és a hitelezőkkel 
a közös adósságokra iiézwe eleve kiegyezniök, a netán szükséges 
jelzálogot kijelölniök és az óvadékokat s özvegyi tartásdijakai 
biztosilaniok kell; 5. eleve gondoskodni kell a kihasitotl helyeken 
az uj lakóházakról;^) 6. az osztály következtében kilépő mind- 
egyik férfinak tényleges katonai szolgálatát már le kellelt szolgálnia; 
7. egy háztárs kilépése nem változtat a házközösség által sorozás 



') Ha a liázközösségi ház idegen kézre, nem-határór kezébe kerül, az vagy le- 
rombolandó vagy gazdasági épületté átalakítandó; ennek oka a közösségi házaknak össze- 
írása és kellő nyilvántartása, amelyeket az összeirási számon kivül a házatya nevével 
is meg kellelt jelölni. 
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alá állilaiidó számon ; 8. ha egyszerre több oly férfi lép ki, aki 
tényleges katonai szolgálatra köteles, akkor keli. hogy ugy a ki- 
lépett, mint a benmaradó házatya katonai kötelezettségének eleget 
tett légyen. (39. §.) 

Ha valamelyik családtagnak befogadása iránt egyik vagy 
másik kilépő fél tiltakozik, azt a közelebb rokon ág köteles be- 
fogadni. Ha az osztozkodó felek közt a vagyonrészek dolgában 
nem jön létre barátságos egyezség, akkor az egész közös vagyont, 
előleges tárgyalás után, a községi választmány osztja föl a finemü 
tagok száma szerint, (40. §.) 

A felosztás érintett kellékeit a községi választmány tartozik 
felelősség terhével khnutatni. (41. §.) ^) 

A felosztásról a községi hatóság előtt Írásbeli szerződés szei*- 
kesztendő, valamennyi szavazatképes tag által aláírandó, a század- 
hatóság által felülvizsgálandó, jóváhagyandó és telekkönyvileg 
keresztül vezetendő. (42. §.) 

Egyes személyek és családok befogadhatok a határőri ház- 
közösségbe, ha magukra vállalják a határőri kötelezettségeket és 
(^löbbi liatóságuktól való elbocsátásukat igazolják. (44. §.) ^) 

Minden határőr a hatóság engedelmével átléphet más közös- 
ségbe, ha abba mind a két közösség tagjai beleegyeznek. (45. §.) 

A határőrvidékről való elköltözés megengedhető, ha az illető 
lényleges katonai kötelezettségének megfelelt. (46. §.) 

Ház közösségükből kilépő, másikba átlépő vagy határőri álla- 
l)Otukat elhagyó határőröknek, minthogy megszűnnek házközösségi 
tagok lenni, nincs joguk a ház ingatlan vagyonára. (47. §.) 

Oly határőröknek, akik p. o. mint katonatisztek, papok, hi- 
vatalnokok, csendőrök, sat. közszolgálatban vannak és igy a 
közös kereset követelményét nem teljesitik, nincs igényük a házi 
vagyon haszonélvezetére, sem egyáltalán bármely, a közösségből 
folyó jogok gyakorlására ; joguk van azonban a közösségbe vissza- 
térni és ezen. visszatérés időpontjától fogva, a vonatkozó kötele- 
zettségek átvállalása mellett, épugy részesülnek a közösség vagyo- 
nában, mint bármely más családtag. (48. §.) Kiskorúak ingatlanságát 
illető bármmemü hitézkedéshez a gyámhatóság előleges engedélye 
kívántatik meg. Kiskorúak tulajdonát képező házközösségbe való 
í'ülvétel csak a gyám és gyámhatóság engedelmével történlielik. 
ha a fölvételből a kiskorúakra előny származik. (49. §.) 



^) Mindenütt, ahol községi választmányról van szó, a századhatóság a községi kép- 
viselettel egyetemben értendő; ettól azután az ezredhatósághoz, innét az országos fő- 
parancsnoksághoz és végső fokban a birodalmi hadügyminisztériumhoz lehetett felebbezni. 
Szavazategyenlőségnek vagy a felosztás >hivatalból« elrendelésének esetén, ha p. o. a 
családtagok veszekedése az együttélést veszedelmessé teszi: az ezredhatóság saját belá- 
tása szerint határoz. 

*) Ezen befogadáshoz a házközösség mindkét nembeli összes tagjainak beleegyezése 
és az ezredhatóság jóváhagyása szükséges. Az ily befogadásról, amelynek a neve 
»£incommunionirung<, >Kinconscribirung<, szintén Írásbeli szerződés készítendő. 
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A ^Grenzgnindgesetznek'*' többi határozniányai és a vele 
kapcsolatos és reája v^onatkozó rendeleteknek intézkedései, igy 
például a föld inegadóztatási viszonyai, szqrosan véve, nem tar- 
toznak tárgyunkhoz: de majd uunikánk további folyamán, ahol a 
házközösségeket és azoknak megszüntetését közgazdasági szem- 
pontból fogjuk fejtegetni, rá-rátérünk azokra az előnyökre, ame- 
lyekbeji a határőrvidék lakossága egyáltalán, de kivált a házközös- 
ségek, mint a katonai és abszolút uralom dédelgetett gyermekei, 
böviben részesültek az ország többi lakóival szembeni) 



') Lásd: Hoslinek József: Die k. k. Mililargrenze, ihre Organisation und Verfassung. 
Bécs, 1861. 
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A határörvidóki házközösségek ezen vázlatos történetéből 
más következtetésre és meggyőződésre nem juthatunk, mint arra, 
hogy a családi vagyonközösségnek az emberiség minden népénél 
honos és nem külöji .nemzeti", épenséggel pedig nem .szláv- 
nei)ízeti" intézményét, amely az emberi természetben, az össze- 
lartozók vérségi kötelékében fejletlen, kezdetleges viszonyok közt 
a közös védelem és a háztartás terheinek és munkáinak meg- 
osztása szükségében lelte mindenütt csiráját, — a házközösség 
természetjogi és ethnikus határokhoz nem kötött intézményét, 
mondjuk, a határőrvidéknek közjogunkkal diainetrális ellentétben 
álló katonai, külön uralnia mesterséges utón tartotta fön. Hiszen, 
amily általános és természetes volt a kezdetleges létben, ahol az 
egyén az állam oltahnában nem, vagy nem eléggé részesült, a ro- 
koni kötelékkel összekapcsolt egyének, magukban gyönge, egyesü- 
lésükben és együttmaradásukban erős, családi tömörülése; époly 
általános és természetes volt az- is, hogy mihelyt az egyén elég 
erősnek érezte magát arra, hogy saját legközelebbi családjával a 
közcsaládból kiválhasson és ÖJiálló háztartást rendezzen be : ii7A^n 
családi erejével a közcsaládi • közösségből kilépjen. így volt ez 
mindig, igy kellett lennie már a legelső közcsaládnál, házközös- 
ségnél, vagy nevezzük bármi néven, a déd-, nagyapa, vagy apa 
házfői urahna alatt együtt élt családösszeségnél; mert ha nem 
igy volt volna, akkor — félre nézve attól a ritka esettől, ha az 
egész család kihalt, — a közcsalád, önönmagára vált volna teherré, 
uíivel az természetes szaporodása következtében oly népessé vá- 
landotl, hogy tagjauiak túlságos nagy volta miatt lazává tette, 
szétrepesztette volna a családi köteléket; önmaga hiúsította 
volna meg a maga elé tűzött célokat, a közös nmnka segít- 
ségével való gazdálkodást, az olcsóbb együttélés előnyeit, külső 
támadások ellen a véd- és dacszövetséget és megingatta 
volna a házfői uralmat. Az emberi szellem mélyében rejlő 
önállóságot, önrendelkezést, szóval az egyéni szabadságot akarta 
tehát a határőrvidék katonai uralma megtörni, mesterséges korlá- 
tok közé sajtolni: erre irányultak elejétől fogra azok a tiltó sza- 
bályok, amelyeket a különféle regoulamentumok, rendeletek, 
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ik a házközösségek felboiitásáni ós a „törzsvagyon'' 
a célzó törekvések elnyoniclsát vagy legalább meg- 
tartalniazták. A házközösségek, a bemiök rejlő teriiié- 
[és erejénél fogva, mindig hajlottak a felbomlás, a 
úé ; de jött a katonára való szükség : és a határőrvidék 
^al a katonai uralom jnegakasztotta azt az erjedési 

megakasztotta pedig oly eszközökkel, amelyek épen 
Igainak forrásául hazudott „természetjoggal és „Isten 
ltjával", a vallással és erkölcscsel ellenkeznek. Avagy 
stelen-e az egyik regoulamentumnak ^) az a szabálya, 
TÖr halála után özvegyének csak legfölebb két évig 

„szolgálat nélküV maradnia és ^z^n idő eltelte után 
férjhez kellett mennie vagy „szolgálatképes'' szolgale- 
lia? Nem erkölcstelen-e ráparancsolni az özvegyre, 
onát szüljön? — Viszont, amint akadályt gördített a 
lom, a véderő bővítése céljából, a házközösségek fel- 
époly könnyítéseket engedett meg avégből, hogy a 
ek katonai létszáma gyarapodjék. Erre valók voltak a 
be fogadást, az adoptiót, az u. n. beközösitést — luisz- 

szót a barbár „Eincoimnunionirung" helyében — sat. 
kezesei. A „törzsvagyon" megkötöttsége egyrészt, más- 
L törzsvagyon haszonélvezetének a tényleges határöri 
^^aló szoros kapcsolata, szintén mondvacsinált bilincs 
az egyént a közösséghez láncolta és ennek magának 
t, a kiválási processzussal szemben, biztosította. Hozzá- 
^ízekhez a határőrök .„nemzeti" szellemének ^állam- 

persze osztrák állampolgári — minőségének és a 
iiek, mint „patriarchális" és „szláv nemzeti szokáson- 
léknek legyezgetése,^) — hozzájárultak azok a rengeteg 
ek, amelyekben a dédelgetett „hü" határőr, részint a 
ásóktól nag^^ában való mentesség, a közterhek cse- 
?zint a községi és közvagyonban való ingyenes haszon- 
án részesült. így azután fújták föl rosszakaratú avatottak 
ü avatatlanok a házközösséget a szláv családiassiig 
csillogó buborékaivá, szabadalmazott szláv jogintéz- 
; láttak a külső, kápráztató „poteinkini rózsaligetek" 
boldogságot. A házközösségi élet magán- és közgaz- 
airól bő alkalmunk nyilik majd ott beszélni, ahol a 
^ozó magyar törvéJiyek taglalására kerül a sor; itt 

feladatunk, hogy a házközösség anorganikus, mü- 
en tartott „jogintézményének" egy oly területen elö- 

rbelloni »ueues Regoulamentje* ri753.) a szlavóniai határőrség számára 
•diki alaptörvényben még egy árva szó sincs a >nemzeti< szokásról, a 
rchális életéről, azt csak a nemzetiségek hagyományos dédelgetése tol- 
: évi alaptörvénybe. 
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idézett inozzaiiataif mutassuk bo. ainoly terület kiszakilása és 
önálló -állaiir álarca alatt, szolpalelkü pj'ovinciává fejlesztése* 
maga is a jognak merő negációja vala. A délszláv házközösség- 
nek a volt határőrvidék területén nemzett, korcs szülöttére igaz- 
Stigosan rá lehet mondani: Az egész világon közös és egyforma, 
családi összetartozóság érzése szülte, a zsarnoksclg saját niüemlőin 
növelte nagyra és a jogegyenlőség, a szabadság temette el! 

Hát ha ez nem igy állana, akkor a tisza-marosi határőr- 
vidéken, amelynek szervezete szintén katonai volt, amelynek la- 
kossága szintén szláv vendégekből, alakult; ha ugyan olyainiyira 
a szláv nemzeti jelleggel összeforrott a házközösségi intézmény: 
miért nem csoportosultak ott egybe a családok zadrugákká V 
Már pedig a tisza-míirosi határőrvidéken és az abból telepitett 
nagykikindai kiváltságos kerületben a házközösségeknek nyoniaira 
sem akadunk.^) 

A szerb királyság változó területén és egyáltalán a Balkán 
félszigeten, ugyanazok a tényezők tartották a családokat közösségi 
kapcsolatban, mint mindenütt és ugyancsak a tényezők s gaz- 
dasági irányzatok idézik elő a házközösségek feloszlását. Alaposan 
kimutatja ezt Szerbiára vonatkozólag Jovánovics Sz. Aleksza, aki 
kezdettől fogva, nyomról-nyomra követi a házközösségek viszon- 
tagságait, alakulását, felosztását egész a polgári törvénykönyvig. 
1844-ig, illetőleg napjainkig.^) 

A szerb polgári törvénykönyv 507 — 529. §-ai tárgyazzák a 
házközösségekre vonatkozó öröklési jogot, amelyen már az egyéni 
tulajdon alkotásának eszméje leng át. Mutatja ezt az 515. §., 
amely szerint a közösségi tag a saját birtokrészét adóssággal terhel- 
heti, de különösen az 521. §.. amely a tagnak megengedi a vég- 
rendelkezési jogot saját birtokrészének értéke erejéig, amikor az 
azután kihasítandó : továbbá az 522. §., amely szerint mindaz, 
ami valakit a házközösségben megillet, legyen az törzsvagyoji 
vagy növedék, beruházás és szerzemény, személyi tulajdonnak 
(szobsztvenoszt) tekintetik, amelyről a tagot szabad rendelkezési 
jog illeti meg a közösségben maradt törvényes örökösökkel szem- 
ben. A felosztás korlátokhoz nincs kötve. Csupán - a birtok- 
mininuunra való tekintettel — állapitotta meg egy 1873-diki tör- 
vény, hogy legalább három hold föld, a hozzá való igavonó 
marhával és gazdasági eszközökkel együtt, el van vonva szerződés- 
szerű elzálogosítás, megterhelés, elidegenités és végrehajtás alól. 

A montenegrói általános törvénykönyv (1888.) 686 — 708. és 
964 — 968. §-aiban szól a kuöáról, azaz a házközösségröl (zadruga 
— több család, szülők és gyermekeik, inokoszna — egy csa- 



*) Dr. Szentkláray: Száz év Délmagyarország ujabb történetéből. I. f. 231 és köv. 
l, — Dr. Kiss. Überlandföld. I. fej. 

') Isztorijszki raz viták szrpszke zadruge Belgrád, 1896. 
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h'id.^) Monlenoi^'mbím ritkiisáír a házközösség, a testvérek csak a 
lejíi'itkább esetben in aradnak az apai házban és a kuöa rendszerint 
föloszlik. 2) Elősegíti e feloszlást a törvény 966. §-a, amely ekép 
hangzik: ^Az által, liogy a kuőa személynek tekintetik, az egyes 
Céríi- és nölagoknak a íiáz közösséggel szemben való jogai, neve- 
zetesen osztozkodásnál a vagyonból való meghatározott részese- 
désre, az eltartásra és rnliázatra, lakásra, kelengyére való jogok 
jiem érintetnek, sem nem esorbittatnak. Annál kevésbbé korlátozza 
ez az egyes tagoknak a külön vágyómba való jogát.^) 

Ugyanezen a csai)áson h^iLladt egy darabig a horvát és sziavon 
társországok törvényhozása. Az 1870. évi szeptember 12-diki tör- 
vény szerint ngyanis a házközösség ingó és ingatlan vagyona 
valamennyi háztag vagyonközösségéé és az ingatlan adásvétele, 
cseréje, haszonbérlése a tagok többségétől függ; ámde a tagok 
szabadon szerezhetnek külön tnlajdonul ingót és ingatlant s ezek- 
ről szabadon rendelkezhetnek; és a birtokrész kiadását kérhetik 
a nagykorn tagok — kivéve az élő apák, nag^^apák, anyák és 
nagyanyák fiai, leányai, nnokái és fogadott gyermekei, ha a va- 
gyon amazoktól származik; — kérhetik a birtokrész kiadását a 
végrendeleti örökösök és ezeknek gyámjai. Az osztozkodás vagy 
a vagyon felosztása, vagy készpénzben kifizetés utján történhetik. 
\z ingatlan felosztása törzsek szerint az osztrák általános polgári 
törvénykönyv értelmében. — az ingóké a tizenhatodik évü- 
ket meghaladott tagok közt fejenként történik. Mindegyik tag- 
nak jogában áll a házközösségi vagyonban való része fölött vég- 
rendeletileg intézkedni, örökbe fogadni; ha a zadruga összes tagjai 
kihaltak anélkül, hogy az utolsó tag végrendelkezett volna, az ált. 
polg. törvénykönyv szerint törvényes öröklési rend fog helyt. A 
felosztás kérésére jogosult, teljeskoru tagnak joga van az ingatlan 
zadruga-vagyonból őt megillető eszmei részt jelzálogul lekötni; a 
hitelező megkérheti adósa részének kihasitását. A házközösségi 
viszony valamennyi tag kihaltával és az egész ingatlan vagyon 
eladásával megszűnik. 

Az idézett törvéjiy azonban, amiatt, mivel nem állapította 
jneg az ingatlan elidegenítés alól elvont minimális mértékét és 
mivel a tagoknak eszmei részükről inter vivos és mortis causa teljes 
szabadságot engedett: káros hatásokat idézett elő, t. i. a paraszt 
gazdaságok eldarabolását, szétforgácsolását, a fundus instructus meg- 
sennnisülését, a falusi nép eladósodását és elszegényedését. Ezzel 
okozták ugyanis a törvényt, noha a mondott hatások nem a törvényre, 
hanem más gazdasági okokra, a horvát-szlavón társországok álta- 



^) Amint a francia jogászok mondják: famille rurale á plusieurs ménages — emez 
pedig: famille á un seul ménage* 

«) Ducié: Montenegró, 1874. 69. I. 

^) Lásd még: Shek Adalbert: Allgemeines Gesetzbuch über Vermögen für das 
Fürstenthum Montenegró. Berlin, 1893. LVII és köv. 1. 
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lánosaii rossz niezögazdasági és hitelviszonyaira, a kcdvezölkMi 
talaj- és iiiunkaeröviszonyokra vezethetők vissza. 

Már az 1872-dik évi október 6-diki törvény megszüntette 
tehát az osztályokat és a házközösségi tagokat a zadruga-vagyon 
ideális birtokrészeiröl való szabad rendelkezési jogtól megfosztotta. 

Az 1874-dik évi március 3-diki törvénynek — tekintet nél- 
kül a mondott következményekre, — megint az az irányzata, 
liogy a közösségek felbontását siettesse és az egyéni tulajdon 
teremtését lehetővé tegye, nem engedvén meg uj konununiók ala- 
pitását és a felosztás kérelmezése tekintetében visszatérvén az 
1870-iki törvényre, azzal a különbséggel, hogy a kilépő törzs ingat- 
lan jutaléka a törzs fejének tulajdonául telekkönyvezendö. Ebben 
a törvényben sincs tilalom a minimum elidegenitésére és meg- 
terhelésére, — sem pedig a házközösségi eszmei részről való 
rendelkezésre nézve: ilyent egy későbbi, 1877. december 8-diki 
törvény tartalmaz. 

Hogy ez irányban mily ide-oda kapkodás, rendszertelenség 
és elvtelenség jellemzi a horvát-szlavón törvényhozást, nmtatja 
az 1889. évi május 9-diki törvény, amely több évi beható tanul- 
mány és az egész országból beszerzett vélemények alapján kelet- 
kezett. Ebben a törvényben a törvényhozás teljes-tökéletesen 
ellenkező végletbe csapott át: ótalom alá helyezvén a zadrugák 
fenmaradását, de anélkül, hogy az egyéni tulajdon szerzéséi 
kizárná, — és az ingatlan zadruga-vagyon szétdarabolását meg- 
szorítván. Az egyes tagoknak a törzsvagyon eszmei részéről ren- 
delkezését megtiltja (5. §.), ennek elzálogosítását és kihasitását 
nem engedi meg. (6. §.) Meg van határozva a minimális mérték,^) 
amelyen alul a törzsvagyont eldarabolni nem szabad; egyes par- 
cellák elidegenítése csak akkor engedtetik meg, ha a közigazgatási 
hatóság igazolja, hogy ezzel a vagyon nem csökken a minimum 
alá. A minimum egyesegyedül valamennyi teljeskoru tag elhatá- 
rozása és a hatóság jóváhagyása esetén idegeníthető el ; csak 
törlesztéses kölcsönnel terhelhető, más adóssággal azonban ismét 
hatósági engedély mellett ; végrehajtása csak adók, bűnügyi költsé- 
gek és bűnügyből eredő kártérítések, dologi terhek és törlesztéses 
kölcsönök behajtása céljából rendelhető el, de egyelőre a haszon- 
élvezet veendő zár alá. A felosztás is szerfölött meg van szorítva, 
(29. és köv. §§.); mert azt csak oly tag kérheti, akinek apja, 
anyja nem él, vagy a közösségnek többé nem tagja; a kérelem 
fölött a közigazgatási hatóság dönt és ennek megengedését rend- 
szerint a minimum biztosításától és az összes szavazatképes tagok 
többségének hozzájárulásától föltételezi. A jutalék az ingatlanban 
ezentúl is törzsek szerint (a horvát-szlavón volt határőrvidéken 



») Vidékek szerint 3, 4, 6, 8 hold. (35. §.) 
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lélekszám szerint), «iz irifrókban eö^yeiilö aráiiyban fejenkiiit hulá- 
roztalik meg, kivéve a 16 éven aluli kiskorúakat, akik felerészt 
kapnak. Asszonyokat pénzértékben is ki lehet elégíteni. A zadru- 
gák fenniaradását biztosítja az a további rendelkezés, hogy a 
kilépő tagok megint házközösséget képeznek, ha több családhoz 
tartoznak; ha egy családhoz, akkor tetszésüktől függ: megmarad- 
nak-e a kötelékben? A jogosultak kérelmére hatóságilag felbon- 
tandó a zadruga, ha csak egy családból vagy egy személyből áll.') 

Bulgáriában, az ott csak szórványosabban jelentkező ház- 
közösségek felosztása felé irányul a mozgalom, ha Geschow ív. 
Ev. volt pénzügyminiszter véleményéből szabad következtetni, aki 
azoknak némi előnyei mellett, hátrányait nyomatékosan kiemeli.'^) 
Bolgárországban — mond jellemzően és talán nem is mmden 
célzás nélkül egy előkelő bolgár jogász, aki magyarországi ügyvéd- 
ből ottani, szófiai főtörvényszéki biró lett és aki gyakran keresi 
föl alapos dolgozataival a magyar jogi szaklapokat, a jelenleg belgrádi 
diplomáciai bolgár ügyvivő, dr. Schischmanov St Milán, e munka 
Írójához intézett szives levelében, — Bolgárországban a házközösség 
intézménye mindeddig törvényhozásilag szabályozva nincs s ugy 
hiszem, alig lesz; mert a mi jogászaink, kik csak kész, idegen 
törvények fölvételére és fordítására vannak szokva, úgyszólván, 
irtóznak belföldi jogforrások és jogszokások tanulmányozásától. 
Így tehát minden, ami ez idő szerint törvényeinkben a ház- 
közösség intézményéről mondva van, két parányi jegyzetben fog- 
laltatik: az 1890-iki gyám sági törvény (zákon za nasztojnicsesztvo) 
két aprólékos jegyzetében. 

Reánk nézvést a legközvetlenebb, jogtörténeti érdekkel bir a 
I lázközösségi intézménynek a magyar törvényhozás körébe vonása 
és az a folyamat, amely végre az intézmény megszüntetésének 
zárkövéhez vezetett: de mivel ezen folyamat hosszasabb és ki- 
meritőbb tárgyalást követel és mivel szoros összeköttetésben van 
a határőrvidékek polgárosításával, annak mhit történeti háttérnek, 
külön fejezetet kell szentelnünk. 



^) Smrekar Milan: Zakón o zadrugah. Zágráb, 1890. 

') Zadrugata v zapadua Bulgarija, 1887. cimü értekezésében. 
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VI. 

A területi épség helyreállitása Mugyarországiiak kétszázaclos 
Irirca. Már az 1715: 92. t.-eikkben elismeri a király (III. Károly), 
hogy Pozsega, Verőce. Szeréin. Valkó. Toroiitál és Szörényinegyék, 
mint a magyar szent koronálioz Ini'tozók. visszacsatolandók ; •.de 
mivel ez iiíigy megfontolást igényel, és nemcsak a közigazgatási 
állapotnak a katonaitól xiúó elválasztását (status politici a niilitari 
clistinctionem), hanem az eddig bizonytalan megyei határok meg- 
határozását és elkülönitését megkívánja" : oly rendelkezést igér 
a király, hogy a .közhaszonnak (pnblicae utiíitati) és az ö szol- 
gálatának (servitio ♦^uo) semmi liiánya ne legyen, addig is, mig az 
e részben kiküldendö bizottság a dolgot megvizsgálja és jelentést 
tesz. Az 1723 : 20. t.-eikk níegint könyörög, hogy ama törvény 
végrehajtassék és a katonai lielyek az adórésznek s a megyei 
törvényhatóságnak, aránylagos terheltetéssel. híUadéktalaiinl alá- 
vettessenek. Ugyanazt sürgeti az 1729: 7. t.-cikkely. Az 1741: 
18. t.-c. (Mái'ia Terézia I. rend.) í3. §. a katonaiaknak nevezett 
helyekre nézve rendeli, hogy azok. mihelyt a dolgok nyugalnia- 
sabb helyzetbe jömiek, az országba, visszakebeleztessenek és a 
törvényhatóságoknak - megyéknek alárendeltessenek. E tárgyra 
vonatkozik az 17íl : 50. t.-eikk is. Ámde a Pattacsics Sándor gróf 
elnöklete alatt kirendelt bizottságnak az volt az utasítása, hogy 
a katonai kerületeket egészen különítse el a polgáriaktól és a 
határőrvidéket szávai, dunai és szerémségi határőrvidékre oszsza. 
Az 1751 : 23. t.-c. értelmében Szerem-. Verőce- és Pozsegame- 
gyék az országgyűlésre n'ieghivandók és az országnak töl)bi me- 
iryéi közt üléssel és szavazattal bírjanak: salva hi rehquo regni 
Hungáriáé et banali jurisdictione. Az ugyanazon évi 2í, t.-c. sze- 
rint Mária Terézia gondoskodni fog a bekeblezendők bekeblezése 
és a visszaállitandók visszaállítása felöl.*) Az 1790/1: 10. t.-c. 
isniéth az 1715: 3. s 1741: 8. és 11. t.-cikkeket arra nézve, hogy 
Aíagyarország kap(*solt részeivel együtt az egész törvényes kor- 

V) A katonai zsarnokság visszaéléseit jeilem'.i az 17134/5: 30. t-c, mely a katonaság 
által a határőrvidéken gyakoroltatni szokott különféle zsarolások eltörléséről, s az u. a. 
évi 37. t,-c. a katonaság által bitorolt korcsmák és mészárszékek eltörléséről beszél, mert 
a status mililarisnak nincsen földesúri joga. 

4 
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inányzási formát illetőleg független, .seinnii más országnak vagy 
népnek alá nem vetett, hanem saját államisággal és alkotmány- 
nyal biró s annálfogva saját törvényei és szokásai szerint igazga- 
tandó és kormányzandó ; az ugyanazon évi 11. t.-c. pedig elren- 
deli az elidegenített területeknek, a melyek ö felségének más örö- 
kös tartományaihoz alkalmaztattak volna, visszacsatolását. Az 
1790/1 : 28. t.-c. szerint Temes-, Torontál- és Krassómegyéknek, 
melyek az 1741 : 18. t.-cikk által tettleg az országhoz visszakap- 
csoltattak, a karok és rendek közti ülésük és szavazatuk vissza- 
adatik. Az 1830: 5. t.-cikk a kir. hitlevél értelmében ujabb biz- 
tositás az ország elidegenitett részeinek visszacsatolására.^) V. Ferdi- 
nánd az 1832/6 : 1. t.-cikkben az országnak eddig visszaszerzett 
és ezentúl visszaszerzendö bármely tartományait és részeit, az 
országnak s kapcsolt . részeinek, az esküforma értelmében is, az 
országhoz és kapcsolt részeihez visszakapcsolni, magát kötelezi. 
Az 1848: 5. t.-c. — az országgyűlési képviselőknek népképviselet 
alapján választásáról — 5. §. 106 — 109. pontjai alatt a horvát, 
szerémi és bánsági végvidéket és a csaj kasok kerülete képviselői- 
nek számát is meghatározza. 55. §. 

Ezek nagyjában a törvénytárnak azok a rendelkezései, amelyek 
1848-ig a magyar állam területi épségének a katonai határőrvidék 
kihasitása által való sérelmére vonatkoznak és vonatkoztathatók. 

Az 1861-diki országgyűlés (május 13-án) beterjesztett első 
felirati javaslatában közjogi sérelemként érinti, hogy a határőrvidék 
az országgyűlésen képviselve nincs, képviselői meg nem hivattak: 
pedig az is kiegészítő része az országgyűlésnek s ezek a törvé- 
nyek világos rendeletei szerint meghívandók lettek volna. A határ- 
őrvidék polgárosítását illetőleg első határozott lépés volt Hertelendy 
Miksa torontáli követé, aki az 1834-dik évi április 7-dikén tartott 
országos ülésen indítványozta, hogy a liatárőrző véghelyek, polgári 
viszonyaikra nézve polgári hatóság alá helyeztessenek és küldöttség 
menesztessék ki, mely e tárgyban törvényjavaslatot készítsen. Az 
elnök már időnyerés céljából is, elhalasztandónak vélte e tárgyat. 
Deák Feixnc azonban az hiditványt oly értelemben, hogy a javas- 
lat elkészítése egy választmányra bizassék, egész kiterjedésében pár- 
tolta, mert ^senki sincs a rendek között, ki a törvényhozásnak azon 
jussát, hogy a katonaságnak és véghelyeknek polgári itélőszékeit 
is elrendelje, kétségbe hozná ; mert ezt tagadni akarni, magának a 
törvényhozásnak ideájával is ellenkező volna; de amúgy is orszá- 
gos sérelem gyanánt fel lévén e tárgy terjesztve, a nemzet ebbeli 
jussainak valósága közöttünk kérdésbe sem jöhet. "^) 

Élesebben nyert kifejezést ezen követelés a Tisza Kálmán szer- 
kesztette és az 1861. július 21-diki leiratra javasolt határozati 

^) Kónyi : Deák Ferenc beszédei JII. köt. 26. 1. 
*/ Kónyi : Deák Ferenc beszédei I k. 52. 1. 
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javaslatban, amelyben a határozati párt tagjai kijelentik, hogy „a 
magyar hazának jninde)!, az ország határain belül élö nemzetisé- 
gekkel közös jogai- és törvényeihez, valamint Szent-István koronája 
területének épségben tarUlsához szigorúan ragaszkodnak ... és 
mindaddig, mig a i'estitutio in integrum meg nem történik, a 
koronázás és egyéb teendők fölötti értekezésekbe egyáltalán nem 
bocsátkoznak. . . .'• Továbbá: .a határörvidéki lakosság által viselt 
terheknek az általok kis részben élvezett polgári jogokkal való 
aránytalanságát is belátva, óhajtanának ezen határörvidéki lakos- 
Scíg szabad akaratát kifejező képviselőinek közbejötte és befolyása 
mellett oly intézkedéseket tenni, melyek az általuk netán tulterhes- 
nek tekintett katonai szolgálat megkönnyitésére vagy megszünteté- 
sérSj tisztviselőik és biráik alkotmányos fogalom szerinti szabad 
választására s jelenlegi birtokaikra vonatkozólag a tulajdonjog meg- 
határozására vezessenek.^' ^) 

Deák Ferenc második felirati javaslata fölemiitvén, hogy „a 
határőrvidéknek az első feliratban sürgetett meghívására vonatko- 
zólag semmit sem válaszol ugyan a legmagasabb királyi leirat, de 
kivánatunk tettleg megtagadtatik, amennyiben a sürgetett n\eghiva- 
tás még most sem történt iiíeg, pedig a határőrvidék törvény — 
1848: 5. t.-c. — szerint kiegészítő része az országgyűlésnek . . . 
De nemcsak a törvénynyel, hanem a méltányossággal is ellenkezik 
az, hogy midőn a birodalom minden népeinek alkotmány adatott 
vagy igértetett, a határőrvidék el legyen zárva az alkotmány jóté- 
teményeinek élvezetétől s azon honpolgárok, kiket az ország védel- 
mének terhe sokkal súlyosabban nyom, mint másokat s a katonai 
rendszernek szükséges szigora is korlátol egyéni szabaflságukban, 
részt ne vehessenek a törvényhozásban, mire a hon más polgárai- 
nak jogot ad az alkotmány . . ."• 

A horvát-szlavón tartománygyülésen (1861-ben) „legfelsőbb 
rendeletre" Zágrábban megjelent képviselők ő felségéhez kérvén^i 
intéztek és ebben a következőkép ecsetelték a határőrvidék álla- 
potait: „A határőrök eredeti rendeltetése hazájuknak {^ihres Vater- 
lancles") védelme vala a törökök ellen; az 1859-dik évi alaptör- 
vények (3. §.) azonban ettől fogva a határőrvidéket a birodalmi 
hadsereg elválaszthatatlan alkatrészének i nyilvánítják: nálunk tehát 
apraja-nagyja, asszony és gyermek, nyomorék és aggastyán a 
hadsereghez tai'tozik és katonai törvényeknek van alávetve. Ekép 
mi állandó ostromállapotban élünk és ami másutt a zendülés és 
lázadás büntetése, az nálunk rendes állapot." Felpanaszolja a kér- 
vény, hogy az alaptörvény 7. §-a szerint a határőrvidék hivatalos 
nyelve a német és emiatt a közéletben a nemzeti nyelvnek sehol 
sincs nyoma. „Azt mondja a 19. §., hogy házainkat és földjein- 



») u. o. 148 1. 
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ket igazi 6^ teljesjogu tulajdonul használjuk. De ez a keclvezniény 
c^ak látíszókigos, mert a íoldbirtokkal a folytonos kalojiakötelezell- 
ség kapcsohitos, ami pedig az iUetö 20-(lik életévével kezdődik és 
mivel kapituláció nincsen, haláláig terjed. Továbbá a határőr nem 
adhatja el, nem terhelheti meg áUitólagos tulajdonát; mi tchdl 
manapság is tényleg azok vagyunk, amik 1848. elölt voltunk: job- 
bágyok. Eltörülték ugyan a kincstári közmunkát, helyébe azonban 
behozták a községi közmunkát, oly terhes iiíéi'vben, hogy mind- 
azt, amit annakelötte az .állaur' javára teljesitenünk kellett, azt 
most a községnek kell teljesitenünk. Eszerint mi most nagyobb job- 
bágyi szolgáltatásokat teszwfk. mint 1848, előtt. A törvények mind- 
untalan változtatása az oka annak, hogy niindenki öjmön érdeké- 
hez mérten igénybe veszi a törvényhozás io^íú: ahány katonattszf, 
ugyanannyi töy^vónykönyv és miv(H a katonaságnál vak engedelmes- 
ség uralkodik, nem mer senki legkisebb kifogást emelni, hanem 
hallgat és tür. A uíértéktelen adók miatt a föld értéke csökken: 
nyájauik és csordáhik, amikkel mi hatái'örök azelőtt dicsekedtünk, 
eltűntek; oda vannak gazdag házaink, drága i'uháuik; elszegénye- 
dett, éhező és meztelen árvák kóborolnak az országban. A mező- 
gazdaság egészen parlagon hever; ipar és kereskedelem nálunk nem 
vii'ulhat. mert neiíicsak letelepedési jogunk nincs, hanem a határ- 
ői'uek nem szabad mást, mint apja életpályáját választíuii. azaz. 
vagy katonának, vagy parasztnak kell lennie. Ilyeténkép egyforma 
a sorsa a kínaiéval . . . Azonfelül az egész határőrvidéken mint- 
^'^T ^'RY iiiilliót számláló szerbeknek csak két gimnáziumuk és 
négy altiszti iskolájuk vaji, és mindaiínyi német taimyelvü . . . 
Az 18o0-(lik évi alaptörvények ígéreteiből egyetlenegy srm uwnt fo- 
ganatba'^ ... A horvát-szlavón tartománygyülésen uralkodó ezen 
hangulatot tükrözteti vissza az a törvényjavaslat is. amelyet a 
határőrvidék bekeblezésére vonatkozólag kidolgoztak, de amely a 
tartománygyülés feloszlatása következtében nem válhatott törvénynyé. 
Egyelőre tehát minden megmaradt a régiben.') 

Végre valahára az 1867-diki kiegyezéssel Magyaroi'szág és kap- 
csolt lészei visszanyerték alkoluíányukat: a kojonázási hitlevélben 
az ország területi épségének helyreállítása biztositlatott. (1867 : lí. 
1.-C. 3. §.) 

\7. 1868: XXX. t.-cikkbe foglalt közjogi egyezmény Horval- 
Szlavon-Uahnátországgal, amelynek javaslatát a hoi'vát országgyűlés 
^szűnni nem akaró zsiviók és tapsok vihara közt leirhalatlan lel- 
kesedéssel" fogadta el s amely alkalomból a liáz elnökéhez az 
ország több részéből hálaföliratok érkeztek,^) 65. §-ában Magyar- 
ország elismeri Horvát-Szlavonországok területi épségét s annak 

') Lásd bővebben : Utiesenovics Og. M. Die Militárgrenze und die Verfassung. 
Bécs, 1<S(31. 

*) Kónyi : Deák Ferenc beszédei V. köLel. 7. lap. 
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kiegészitéstH elömozditaní ÍK^rkezik. .Különösen sürgetni fogja 
ezentúl is, hogy a határőrvidék azon része, mely Horvát-Szlavon- 
országhoz tartozik s a határőrvidéken levő katonai községek ez 
országokkal, valamint törvényhozási, ugy közigazgatási és törvény- 
kezési tekintetben is egyesittessenek." A 66. §-ban pedig ehhez 
képest a liklvai. otlocsányi, ogulini, szhiini, első báni, második 
báni, varasdkörösi. varasdszenlgyörgyi, gradiskai, bi'ódi és péter- 
váradi határöj'ezi'edek területei Horvát-Szlavonországok területéhez 
tartozóknak ismertettek el. 

Hogy mikép gondoskodtak és éreztek a határörök a katonai 
uralom és maga a határörvidéki viszonyok tekintetébeii. azt hiven 
tolmácsolja a zágrábi 1861-diki tartománygyülésből menesztett és 
fönt kivonatosan isníertetett petició; és igy természetes volt az az 
általánossá vált óhaj, hogy a határőrvidék az anyaországhoz, illető- 
leg a kapcsolt részekhez visszacsatoltassék. Táuíogatta, élesztette 
(»zen óhajukat az a körülmény is, hogy az anyaországban a job- 
bágyi viszony, a robot, a tized megszűnt; hogy a védkötelezett- 
ség általánossá vált; hogy maguk a szerbek és horvátok kezdték 
belátni, miszerint a házközösségi intézmény sem fér bele a gaz- 
dasági és egyéni szabadság keretébe s hogy az akadálya a köz- 
gazdasági föllendülésnek: bármit mondjanak ékesszavu szószólói, 
akik — múlt például Utiesenovic és ívie - - annak föntartását, 
ápolását, fejlesztését ajánlották és evégből törvényjavaslatokat dol- 
goztak ki. Már pedig, ha a hiízközösség intézménye megrendült, 
akkor a katonai uraloimiak, amely kényszer-rendvszabályait arra 
alapította : szintén meg kellett dőlnie. És mit keresett volna a határőr- 
vidék katonai gyarmata az alkotmányos magyar birodalom kebelében? 

A határőrvidékeiket uralkodói önkény alapította, uralkodói kegy 
és alkotmányos érzület szüntette meg. Kezdődött pedig a polgáro- 
sítás a legrégibb halárőrvidéken: a varasdin. Egy 1869. augusztus 
19-diki legfelsőbb kézirat ugyanis elrendelte a varasdkörösi és 
varasdszentgyörgyi határőrezredeknek és Zengg, Belovár, Ivanics és 
Sziszek katonai községeknek a katonai határőri kötelékből kivételét és 
megállapította a föltételeket, amelyekkel a kiválás fokozatosan tör- 
ténjék. A kiválás és a polgári közigazgatás alá helyezés azonban 
tényleg az 1871-dik évi június 8-diki legf. pátens alapján ment 
foganatba. Az enílitett két határőrezred területéből alakult az uj 
.Belovármegye.- 

Ugyancsak 187 1-dik évi június 8-án bocsáttattak ki a legf. 
jvndeletek a határőrvidék többi részei számára, amely rendeletek 
a védkötelezettségnek a véderőről szóló uj törvény (1868: Xl^.. 
XLI,. XLII.) alapján való szabályozásával, a közigazgatás megvál- 
toztatásával, a vái'osokkal és községekkel, a határőniknc^k a liatár- 
őrvidéki erdőkben élvezett faízási, legeltetési jogai megváltásával 
stb. foglalkoznak. 
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E rendeleteknek a horvát- í?zlavoii határőrvidéken végrehajtá- 
sával MoUinary báró, zágrábi parancsnokló tábornok, a bánsági 
határőrvidéken végrehajtásával pedig Scudier báró, temesvári 
parancsnokló tábornok bízatott meg és az 1868 : XXX. t.-c. értel- 
mében a péterváradi határőrvidéki ezred, Zimony, Karlovic és 
Pétervárad katonai községekkel együtt a zágrábi, — a bánsági ezre- 
dek meg Pancsova és Fehértemplom városokkal együtt a temes- 
vári „Generalkommando'-nak rendeltettek alá és ezen ideiglenes, 
átmeneti természetű kormányzat számára megfelelő szabályok lép- 
tettettek életbe. A horvcVt-szlavon határőrvidék számára 1873-dik 
évi június 15-én egy császári rendelet uj politikai szervezetet 
alkotott, amely ezen területet szintén majd egészen polgári köz- 
igazgatás alá helyezte, anélkül, hogy a szomszédos polgári terüle- 
tekbe bekeblezte volna ; mig végre az 1873-dik évi augusztus 8-án 
kelt legfelsőbb elhatározással az 1868-dik évi véd erőtörvények ott 
is hatályba lépvén, 1881-dik évi juUus 15-én kibocsátott legfelsőbb 
kiáltványában kimondja a király: „Miután 1873-dik évi augusztus 
8-án kelt manifesztumom alapján magyar koronám többi országai- 
nak többi népeivel a védkíitelezettség tekintetében való egyenlősí- 
tés keresztülvitetett és a horvát-szlavón határőrvidéki terület polgári 
közigazgatása iimnár szerveztetett, elrendeltem e területnek Horvát 
és Sziavon királyságainnnal és igy magyar koronám országaival 
egyesítését." E kiáltványnyal egyidejűleg megjelent a cs. és kir. 
rendelet, amely a horvát-szlavón határőrvidéket e királyságokkal tény* 
leg egyesíti- 

Minket magyarokat legközvetlenebbül érdekel a bánsági határ- 
őrvidék feloszlatása ; amiért is az ezekre vonatkozó fejedelmi és tör- 
vényhozási intézkedéseket tüzesebben ismertetjük. Általános jellem- 
zésül megjegyezzük, hogy a halárőrvidéknek a katonai jellegtől 
való megfosztása fokozatosan vitetett keresztül. Először is Jneg- 
szüntettetett a határőri zárvonal (cordon) és a katonai parancsnok- 
ság a közigazgatástól elválasztatott és evégből három század egy 
ezredbe osztatott. Az ekép alakult tizennégy járásban egy kezelő 
tiszt vitte a közigazgatást; ez a közigazgatási ezredhatóságnak, ez 
meg a teniesvári katonai parancsiiokságnak volt alárendelve. A 
második időszakban feloszlattattak a határőri csapatok és ktterjesz- 
tetett a véderő törve nyéknek és a katonai büntető törvény helyébe 
az 1852-dik évi osztrák általános büntető törvénynek hatálya; tör- 
vényszékek állíttattak föl Pancsován, Karánsebesen, Fehértemplom- 
ban, az ezredbörtönök polgári fogházakká alakíttattak ; a katonai 
közigazgatási hivatalok helyébe szolgabiróságok léptek és ezek a 
temesvári katonai parancsnokság alá voltak rendelve. Az ügykeze- 
lési nyelv még a német maradt. A harmadik fázis volt a katonai 
igazgatás teljes megszűnte; a megyei adminisztráció, a mag^'ar 
közigazgatási törvények foglalták el a helyet és a megye közegei 
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vették át működésüket. Ez átalakulás mintegy öt évig tartott, azaz 
1869-töl 1873-ig. 

Ezen ismertetésnél kiindulmik abból a törvényjavaslatból, 
amelyet a Szlávy József elnöksége alatti összminiszterium (Wenck- 
heim Béla báró, Kerkápoly Károly, Pauler Tivadar, Tisza Lajos, 
Trefort Ágoston, Zichy József gróf, Szapáry Gyula gróf, Szende 
Béla és Pejachevich Péter gróf) nyújtott be^) az országgyűlésnek 
a bánsági határőrvidék és a titeli zászlóalj polgárosításának tör- 
vénybe igtatásáról és a polgárosítás folytán szükségessé vált más 
intézkedésekről. E javaslatnak egyik mellékletét képezi egy kimu- 
tatás az egyesítendő megyék és határőrvidéki ezredek terüh^ti és 
népességi viszonyainak állapotáról, amely szerint: 

a románbánsági ezred területe 60*6 Q mf. 98.779 lakossal, 
a szerbbánsági . „ 44*6 □ „ 85.383 ., 

Fehértemplom nélkül, 
a németbánsági ezred területe 44'1 □ mf. 98.485 lakossal, 

Pancsova nélkül, 
a titeli zászlóalj . ' 13-9 □ mf. 32.011 

Krassómegye . 90*88 Q „ 259.079 

Temesmegye . 103*01 n ^ 355.174 

Torontálmegye . 119-26 Q ^ 413.010 

Bács-Bodrogmegye . 179*73 □ „ 576.149 

egy második kiniulatás, amely szerint az előbbi kimutatásban meg- 
jelölt törvényhatóságok területi és népességi viszonyai a végvidéki 
részek bekeblézése után a következőkép fognak változni: 
Szörény vármegye területe 75*12 □ nf. 105.211 lakossal, 
Krassó . . 191*98 Q ^ 282.831 

Temes . , 115*24 n -^ 388.298 

Torontál „ . 171*91 □ ^ 534.416 

Bács-Bodrog „ „ 192*63 □ . 608.160 

szaporodik. 
Második melléklete a bánsági végvidéken újból alkotott közigazga- 
tási és birói járások területi és népességi viszonyairól szóló kimu- 
tatás; harmadik a határőrvidéki falusi községek számára kibocsá- 
tott községi rendtartás.^) 

Ugyancsak az összminiszterium által nyújtatott be a magyar 
korona országai közös törvényhozása alá tartozó viszonyoknak a 
polgárosított határőrvidéki részekben való rendezéséről szóló tör- 
vén^-javaslat, amelynek mellékletei: az 1871. évi június 8-áról kelt 
és ő felsége, a közös hadügyminiszter Kuhn báró és Andrássy 
Gyula által aláirt „császári és királyi rendelet, a két varasdi határ- 
őrezrednek, Zengg, Belovár katonai községeknek, Ivanics várának. 



>) Képviselőház naplója. VII. k. 139. ülés- (1873. május 21.) 
'j Országgyűlés képviselőházának irományai 499. sz. VI. kötet. 
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továbbá a 2-(lik báni határezred béli Sziszek közséf^-jiek a katonai 
kormányzatból a polf^ári kormányzatba való áthelyezését illetőleg", 
— továbbá az ö f(4sége által 1871-clik évi junins hó 8-án kibocsátott 
és Andrássy Gyula gróf, Pejachevich Péter gróf és Bedekovich 
Káhnán által ellenjegyzett kii'ályi leirat a két varasdi határörezred 
kerületeinek. Zengg és Belovár katonai községeknek, Ivanics erőd- 
nek és a második báni határezi'edbeli Sziszek községnek a katonai 
kormányzatból a i)olgái'iba való átnienelét illetőleg. - a níagyar kir. 
igazságügyminiszternek J872. október 8-án 81.729. sz. a. kelt ren- 
delete, a bánsági határői'vidék és a liteli zászlóalj területén ezek- 
nek polgái'ositásával életbe lé|)endő törvénykezési szabályok tárgyá- 
ban, az ö felsége által 1871. évi jiuiius 8-án kibocsátóit, Knhu 
báró, Andrássy Gyula gróf. .I^\jachevi(*h Péter gi"óf és Bedekovich 
Kálmán által ellenjegyzett ^törvény" a katonai határőrvidék némely 
közigazgatási intéznuMiyeinek niódosilása iránt; - mindkét javaslat 
mellékletéül szolgál az ő felsége által 1871. június 8-án kibocsátott 
és ugyanazok által ellenjegyzett .törvény" a határőrvidéki városi 
és falusi községek szervezése iránt, — az J872. évi június 9-én ö 
felsége által kiadott s Lónyay íMenyhért gróf miniszterelnök és 
Kuhn báró közös hadügyiíiinisztei* által ellenjegyzett .császári 
királyi rendelet, melv a határőrvidéken a magvar védei'őtörvénve- 
ket (18()8: XL., XLÍ.. Xl.ll.) lépteti hatályba,^ ^ továbbá az 1872. 
június 9-én kelt s I.ónyay Menyhért gi'óf által ellenjegyzett .királyi 
leirat- a bánsági határői'vidék és a titeli zászlóalj területének a 
katonai igazgatás alól a i)olgári igazgatás alá helyezése iránti ha- 
tározatokat illetőleg.^) 

Benyujtatott továbbá a magyar országgyűléshez a határőni- 
déki lakosokat az ottani államerdőségekbén illelő erdei szolgalmak 
megváltásáról szóló.-) - - és végül a házközösségek rendezése tárgyá- 
ban 1872. június 9-én a bánsági határőrvidék és a titeli zászlóalj 
száuíára kibocsátott s némely közigazgatási intézmény megváltoz- 
tatására célzó királyi rendelet törvénybe igtatásáról szóló törvény- 
javaslat, amelynek mellékletei a határőrvidéki népiskolák tanitói 
és tanilónőinek leendő kiképeztetéséről és a határőrvidéki iskolai 
felügyeletről szóló szabályrendeletek.^) 

Álindezen törvényjavaslatokhoz közös indokolás van csatolva, 
amely ekép szól: „Miután ő felsége a liatárőrvidék feloszlatását s 
ezen részeknek a polgári igazgatás alá helyezését elrendelte: a 
nemzet régi óhaja, akarata, amelyet százados törvényeuik ismé- 
telve kifejeztek, ment teljesedésbe. E rendelkezés teljes végrehaj- 
tásával — ha Dalmáciától eltekintünk — hf^lyre lesz dllitva a ma- 
gi/ar korona területén a törvényhozó hatalom egysége, a polgári kor- 



') U. o 401. sz. 
«) U o. 402. sz. 
^) U. o. 403. sz. 
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mányzás egyöntetűsége. A magyar alkotnuuiy határai a magyar 
birodalom határaival, századok multán, olsö izben tettleg össze- 
esnek. A fejedelmi nyilatkozat maga a magyar alkotmány helyre- 
állításával hozza a tényt kapcsolatba, kimutatva az összefüggést a 
kettő között s mintegy az első következményéül jelölve meg a 
már-már csak történeti emlékben élö atkotmányos jogoknak a 
határőrvidékei részekben való föléledését. A mélyreható változás, 
mely a határőrvidék állapotában a századokig feniiállott szerkezet 
eltörlése által létrejő. indokolja annak fokonkin t való foganatosí- 
tását. Az átahdvitás a bánsági végvidéken s a csajkások kerületé- 
ben, úgyszintén a horvát-szlavón határőrvidéknek a törvényjavas- 
latban líiegjelölt részeiben teljesen végbement. És a jelen javasla- 
tok egyik célja, liogy midőn a visszacsatolás törvénybe igtattatik. 
egyszersmind megnyugvást nyerjenek azon részek lakói az iránt, 
hogy az átmenetnél iiyert, többnyire határozott ideig tartó könnyeb- 
bitések s azon egész jogállapot, inelylyel a kapcsolatba újra belép- 
nek, el fognak ismertetni. A nuisik feladat, amelyet meg kellett 
oldani a javaslatban, e részeknek közigazgatási és törvénykezési 
tekintetben lehető egyenlősítése az ország többi részeivel. Sok 
történt e részben már a polgárosítás alkalmával. Számos országos 
törvény már ekkor életbe lett léptetve. És ami a javaslatokban 
j'endeltetik, e részben inkább kiegészítése, mint módosítása a történ- 
teknek. A fent megjelölt feladat természetes következménye volt. 
hogy a teendő intézkedéseket két külön fötörvényjav^aslatba kellett 
foglalni, a szerint, amijit a szabályozandó viszonyok az 1868: 
XXX. t.-cikk által meghatározott közös törvényhozás alá tartoz- 
tak, vagy pedig Magyarország, illetőleg Horvát-Szlavonországok 
külön törvényhozásának lettek fentartva. E két fő törvényjavaslat- 
hoz kiegészítőül járulnak a 491. és 403. alattiak ... A törvény- 
javaslatokban főíigyelem fordíttatott arra, hogy a visszacsatolás 
folytán e részek állapotai az ország többi részeivel egynemüvé 
télessenek. E tekintetben azonban két határvonalon helytelen lett 
volna tulmeinu. Érintetlen kellett hagyni niindazt, ami e részek 
lakosainak kedvezményül adatott s a fennálló állapotot érintetlenül 
kellett hagyni ott, ahol az egyenlősítést gyakorlati szükség nem 
kívánta s annak hátrányai, a belőle származó előnyöket messze 
túlhaladták volna. A törvényhozás és kormányzat egysége helyre 
van állítva; az, hogy e részek az országgal minden tekintetben 
összeolvadjanak, az idő és a bölcs törvényhozás müve leend ..." 
A házközösségek jogviszonyait és a közösségi vagyon felosztását 
s az abban való örökösödést tárgyazó javaslat indokolásául semmi 
sincs felhozva, csak annyi, hogy ..a határőr-házközösségek vagyon- 
jogi viszonyainak rendezése, az e részekben érvényben levő 
magánjog (az osztrák polg. törvény) kiegészítő részét képezi s 
érvényben marad mindaddig, mig egy magánjogi törvény- 
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könyvben Maf^yarország líiafíánjoga rendszeresen inegállapitva nem 
leend."* 

A mondott javaslatokon a képviselőház központi bizottsága 
(előadója Szilágyi Dezső) némi stiláris és szabatosb közjogi módosí- 
tásokat tett ^) és ilyen alakban kerültek azok a képviselőház elé.*) 
Ez 1873. évi június 11-én 146-dik ülésében kezdette meg a javasla- 
tok tárgyalását. Szilágyi Dezső volt az előadó, kinek beszédjéből 
kiemeljük a következőket: „E törvényjavaslatok teljesedését ké- 
pezik aimak, íuit országos törvényehik századok óta hirdetnek, 
mit királyaink annyiszor Ígértek és mire nézve ő felsége, a király, 
igéretét most teljesítette: a határőrvidék teljes föloszlatását. Történe- 
tünk és törvénykönyvünk tanúsítja, hogy amilyen régi a határ- 
őrvidék szervezete az ország szélein, ép olyan régi az országnak azon 
kívánsága, hogy ezen részek lakói polgári állapotukba, alkotmányos 
jogaikba helyeztessenek vissza" . . . Majd egy rövid történeti vissza- 
pillantás után folytatja: ^Kétségtelen, hogy a határőr szerencsésnek 
érezte magát ezen állapotban, szemben a robottal, szemben a dézsmá- 
val, szemben a szomszédban fönnállott uri hatósággal. Szabadnak 
érezte magát ezen vaskorlátok között is ; de azóta az ország többi 
lészében nagy reformokkal nagy újításokkal vajúdtak az idők, a határ- 
őrvidéken kivül egész uj világ keletkezett és a határőrvidékiek magok is 
uj alaptörvényt nyerlek az ötvenes években, de ezen alaptörvény 
és az 186Ü-as években azokra következő rendszabályok és reformok 
érintetlenül hagyták azt, mi e részeket, egyéb részeitől az ország- 
nak, végkép elválasztotta ; érintetlenül hagyták az abszolút katonai 
uralmat. 1867-ben Magyarország alkotmánya visszaállíttatott s egy 
évvel később az általános védkötelezettségről szóló törvények be- 
hozattak az országba. Nem én mondom ezt, hanem ő felségének 
1871. június 8-dikán kelt legfelsőbb nyilatkozványa mondja, hogy 
e két tény következetesen a határőrvidéknek föloszlatására vezet... 
Messze, igen messze kell történetünkben visszamenni, hogy az 
ország integritásának, az ország alkotmánya kiterjedésének ily 
állapotát nyerjük, mint aminő jelenleg a magyar korona alatt 
uralkodik . . . Alkotmányos állapotainknak erejére nmtat azon tény, 
hogy ő felsége igazságosnak, elkerülhetetlennek Ítélte azon negyed- 
százados intézmény feloszlatását; hogy ő kivánta és elkerülhetet- 
lennek Ítélte azt, hogy ^a magyar alkotmány, a szent korona 
minden részében érvénybe léptessék ... A határőrvidék negyedszáza- 
dos fennállása alatt sok alaptörvényt, sok rendszabályt ért meg ; de én 
egyről meg vagyok győződve és ez az, hogy mindezen alaptörvények, 
mindezen szabályok közül, amelyekhez egy-egy uralkodó, sokszor egy- 
egy nagy hadvezér neve van fűzve : egyikre sem tekint a határőr vidéki 



') Képviselőhá2 irományai: VíL kötet 181. és köv. 1. 

*) A központi bizottság, az 1873 június 7-diki 145. ülésében mutatta be jelentéséi : 
Képviselőházi napló VII köt 50 lap. 
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lakos azon kegyelettel, a kielégiteit honpolgár azon önérzetével, mely- 
lyel az 1871-iki június S-dikdn kelt legfelsőbb nyilatkozványra és 
azon törvényekre fog tekinteyii, melyeket az országgyűlés e kérdésben 
alkotandó lesz.. Ezen törvények, ezen legfelsőbb Jiyilatkozvány lesz 
ezen polgároknak nagy szabadságlevdöíc. Ez éleszti föl náluk a 
niár-niár csak történeti emlékekben élő alkotmányos jogokat. Régi 
törvényeink, amelyek egyes ily részek visszacsatolásáról emlékez- 
nek, igen gyakran megemlitik, hogy ezen részek a régi kapcsolatba 
.jure postliminü'^ léptek vissza, mintegy hasonlóan azon róínai 
polgárhoz, kiről a fogsi'igból visszatérve, a törvény azt tar- 
totta, hogy ugy tekintendő, mintha hazulról soha sem távozott 
volna el ; ugy mi is, ha ezen törvényjavaslatot törvény erejére 
emeljük, ugy fogadjuk, oly állapotba helyezzük őket, mintha tőlünk 
soha elszakadva nem lettek volna. Befogadjuk őket mindazon 
alkotmányos jogokba, melyek ezen haza polgárainak biztosítva 
vannak; befogadjuk őket teljes egyesülésre; s most valósággá 
válik az, hogy az ő előnyük, az ő virágzásuk, bukásuk, sorsuk 
jóban, rosszban, az ország sorsával elválaszthatlanul egyesülve 
lesz. Ez uj állapot kétségkívül uj kötelezettségeket fog rájuk róni, 
többek közt oly kötelezettséget, melyet határőrvidéki testvéreink 
közül sem ezen nemzedék, sem ezen nemzedéket megelőző nem- 
zedékek soha sem ismertek; egy oly kötelességet, melyben a 
szabad honpolgár legnagyobb megnyugtatását, biztositékát és 
büszkeségét helyezi, azt t i.: hogy ezentúl önalkotta töroényeknek 
fognak eyígedelmeskedni . . /' E/AiUui indokolván azt, hogy nüért 
nem egyszerre, hanem fokozatosan és egy közbeeső állapot alaku- 
lása után, készíttettek a törvényjavaslatok; ismertetve a javaslatok 
tartíilmát és megokolván azt, hogy a rendezés miért nem egy 
törvényjavaslatban oldatott meg: ajánlja a javaslatokat részletes 
tárgyalás alapjául. 

Ezután Cozma Farthén (nemzetiségi) szólalt föl: örömmel 
üdvözölte a polgárosítást, de nem helyeselte a formát és módot, 
melyben a kormány ezen epokhális tényt foganatosítani igyekszik. 
A formát, mert nem fordított elég gondot és szorgalmat a törvény- 
javaslat elkészítésére; mert a javaslat igen bonyolult mü; a tör- 
vénynek világosnak, egyszerűnek kell lennie és ahelyett kevés 
§-ban egy egész légió rendeletet törvényesítsünk, amelyek ismét a 
határőrvidék eredetére visszamenő rendeleteket föntartanak és 
módosítanak. Egy, szerves egészben összefüggő törvényt kellene 
alkotni. Kifogásolja a polgárosított határőrvidék területi felosztását 
és topografikus térrajz hiányában nem birja megítélni: a javasolt 
felosztás jó-e? A módot azért nem helyesli, mert a határőrvidék 
képviselői az 1848: V. t.-c. 5. §-a ellenére az országgyűlésen 
nincsenek jelen; mivel eszerint a határőrvidéknek, épugy, mint a 
hoimak többi polgára, jogosítva van a saját sorsára vonatkozó 
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lörvóiiyekhez hozzászólni. Olt a századok oly különös rsnládi ós 
jogi viszonyokat szültek, melyek a ház elötl nem eléggé ismere- 
tesek és igy nem helyes, hogy .de illis sine illis" határoz a ház. 
Szemére lobbantja a kormánynak, hogy az idézett törvény 55. §-a 
ídapján. a határőrvidéken nem irta ki a választásokat. Határozati 
javaslatot nynjt hát be. amely ntasitsa a kormányt, hogy a bán- 
sági határőrvidéken és a titeli csajkás kerületben rendelje el az 
országgyűlési kéj)viselő választásokat, hogy a megválasztandó 
képviselők már a jövő ülésszakban helyeiket elfoglalják. Addi^ 
|)edig a négy törvényjavaslat tárgyalása függesztessék föl. E ha- 
tározati javaslat elfogadásával a határőrvidéken szimpathiákal 
szereznénk és nem vesztenénk semmit, mert a törvény is a 
statns qnot akarja fcintartani. 

Irámji Dániel szerint a j)olgárositás fölíUti megelégedést 
csökkenti azon körülmény, hogy ngyanakkor, midőn a törvény- 
telen és alkotniánytalan állapot megszüntettetik, azt kívánják, hogy 
azt. ami a nmltban történt, törvényesnek jelentsük ki: a törvény- 
javaslatok ugyanis oly császári és királyi rendeleteknek törvénybe 
igtatását inditványozzák, melyek nem alkotmányos utón jöttek 
létre s amelyeknek törvénykönyvbe igtatása az alkotmányosság: 
fogalmaival ellenkezik. Nem akar szenn'ehányást teinii a kormány- 
nak auíiatt. hogy nem mindjárt kezdettől fogva lépett az alkotmá- 
nyos útra, hanem inkább az óvatosság, inkább az eszély szavára 
hallgatott és Irányi a maga ví'^yá^yöX is kész ínegadni a határ- 
őrvidéki népességnek mindazon kedvezményeket, amelyek cs. k. 
rendeletekben és a javaslatokban foglaltatnak; de csak alkotmányos 
alakú, uj javaslatban : azonban magukat a cs. k. rendeleteket, 
mint a magyar törvényhozás tagja, törvénybe igtatni nem fogja; 
és ezt neíncsak az alkotmányosst'ig fogalma követeli, hanem az 
eszélyesség is sugalmazza; mert akkor, midőn a kormány a pol- 
gárosítást munkába vette, igenis, létezett indok arra, hogy a leg- 
nagyobb óvatossággal járjon el ; hogy különösen a határőrvidéknek 
a magyar kormánytól, a magyar alkotmányosságtól való idegen- 
kedését és a császárhoz, a császári kormányhoz való ragaszkodását 
szem elől ne téveszsze. Ma azonban ez az idegenkedés nem 
létezik. Az eddigi polgárosítás minden legkisebb rendzavarás, 
minden komoly nehézség nélkül hajtatott végre; mihelyt az állá- 
sukat féltő tisztek meg lettek nyugtatva, hogy ugyanazon állásukat 
megtartják vagy más hasonlót fognak kapni, az ellenszegülés, az 
izgatás megszűnt; mihelyt a határőrvidéki népesség az anyagi kedvez- 
mények ínegtartásáj'ól biztosíttatott, sokkal inkább szitott a magyar 
kormányhoz, mely őt a terhes katonai szolgálattól jnegínenté. 
mintsem azt várni lehetett volna. Helyesli (lozina határozati javasla- 
tát: mert valljuk meg. -- mond Irányi — hogy közülünk kevesen 
ismerik részlelesim a határőrvidéki viszonvokal. 
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Mihtics Szvetozár szintén osztozkodik Coztna javíisl(itál)an ós 
meglehet, hogy .célszerű^ vohia még a határőrvidék jövendő kép- 
viseletéről is egy törvényjavaslatot előterjeszteni azért, mert az 
1848 : V. t.-e. — szennte — igazságtalan és méltánytalan, tehát 
erre nem kellene a kormánynak menni. Igaz ugyan, hogy a katona- 
tisztek biztosíttattak, hogy megtartják állomásaikat; ámde ezek 
legnagyobbrészt családosak és — nem tudja szándékos-e vagy 
(ísetleges? - közülök többen annak daczára szétszórattak a monarkia 
minden vidékére: Ausztriába, Galliciába. Bukovinába. Erdélybe. 
Felsön)agyarországba és — egy-kettő kivételével - épen ott nem 
alkalmaztattak, ahol természet szerint alkalmaztatniok kellett volna: 
l. i. az ö kerületeikben, az alájok tartozó katonákhoz. Kifogásolja 
az ezredek szétosztását is. De nemcsak a tisztek és ezredek osz- 
tattak igy szét, hanem a földek is. Mindig azt hallotta, hogy a 
határőrvidék egy noli me tangere, amit a császár adott, azt nem 
lehet elvenni: de nem ugy áll a dolog: ^a határőrvidék csak az 
erdőkre nézve kapott kedvezniényeket. mig cizonban a többi 
l()ldekre nézv^ a monarkiában kinek-kinek megvolt a szabadsága 
földeket szerezni, a határőrök a községi kapcsolat és a katonai 
szolgálat által kötve lévén, amazokkal nem konkurálhattak". ,,A 
házközösségi fölosztás tekintetében — - igy beszél tovább — az 
állíttatott föl. hogy líiinden féríi és nő részesüljön a fölosztásban. 
Ez nemcsak az eddif/i intézménynyel, hanem a „nemzeV^ szellemével 
is ellenkezett: mert eddig csak a férfiak íészesültek. De ez nem 
volt elég. Még azoknak is főn volt tartva a joga a fölosztásban 
résztvenni, kiknek virtuális joguk volt a hdzközösségbe visszalépni, 
ha abból kiléptek is. A fölosztás nyolc holdra halároztatott s ez 
által egy massza proletariátus teremtetett. Szétosztást látunk minden 
tekintetben: a katonatisztek, az ezredek, a házközösség s a föld 
tekintetében és semmi orvoslást". 

Tisza Kálmán (balközép): .Igen sok, ami a határőrvidékre 
vonatkozólag történt, nem helyesen történt; az első hiba már 
1867-ben követtetett el, midőn a törvényhozás kimondta, hogy a 
magyar határőrvidék képviselői ide nem hivatnak meg addig, mig 
ezen viszony törvényesen níegváltoztatva nem lesz: „addig, mig 
az akadályok törvényesen el nem hárittatnak." Ez pedig akkor 
fog bekövetkezni, ha a katonai rendszert a magyar törvényhozás 
szünteti meg. Ha Cozma határozati javaslatát elfogadná (amiben 
még van következetesség és logika), akkor a magyar törvényhozás- 
nak 1867-diki végzésével szemben ő törvényesnek elismerni lát- 
szanék a határőrvidéknek eddig a törvényhozás körén kivül tör- 
tént fölosztását és polgárosítását, amit pedig törvényesnek el nem 
ismerhet. Ma már nincs más menekvés a circulus vitiosusból. 
mint az, hogy a föloszlatást és a polgárosítást a töi'vényhozás 
mondja ki és hogy ig^' azután a törvényes utón haladjunk tovább. 
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Miietics ijulitványábaii már nincs következetesség, nincs logika : 
mert ez, habár ö helytelennek jelenti ki, hogy az országgyűlés a 
határőrvidék tekintetében határozzon, mig ennek a képviselői itt 
nincsenek; mégis azt követeli, hogy a képviselők számára és 
a választásokra nézve most hozzunk törvényt. Meglehet, hogy a 
részletekben van olyasmi, ami helyesebb lenne másképen. De mi 
ma a helyzet? Amit Miletics helytelenit, az tényleg megvan, élet- 
ben van : azt mi már most nem létezővé nem lehetjük. És mi 
már a mód arra, hogy az, ami megváltoztatható és meg is változ- 
tatandó, mert rossz: mielőbb inegváltoztassék ? Csak az, hogy a 
törvényhozás mielőbb mondja ki a határőrvidék föloszlatását é»s 
gondoskodjék arról, hogy képviselői mentől előbb itt legyenek é8 
akkor ittlétökben gondoskodjék az orvoslandók orvoslásáról. Jólehet 
ő - - Tisza — is egyetért Irányival abban, hogy még most ezen 
stádiumban is helyesebb lett volna a törvényeket, mint egészet, 
összeállítani a pátensekből, iiem pedig igy cikkelyezni be: mind- 
azonáltal a törvényjavaslatokat egy föltétel alatt elfogadja és azok- 
nak gyors keresztülvitelét óhajtja : mert szeretné, hogy ugy tűnjék 
föl, hogy a javaslatokban a határőrvidék lakóniak nyújtott kedvez- 
mények lehetőleg egyhangú készséggel szavaztatnak meg; mert 
óhajtaná, hogy azok, akiknek a polgárosítás még níost is szálka 
a szemükben, ezen, az ország integritását illető kérdésben, Magyar- 
ország egyetlenegy pártjára se támaszkodliassanak ; mert noha a 
pátens alakjában való előkészilését a polgárosításnak ö is alkot- 
mányjogi sérelenniek tartja: de már abban, hogy azok polgárosi- 
tást megindító legfelsőbb rendeletek, a törvényhozás előtt feküsznek 
és a törvényhozás által kell, hogy elfogadtassanak, mert másként 
senki sem tekuitené azokat törvényeseknek, az elkövetett sérelem 
után is, az alkotíiiányos elv elismerését, biztosilékát keresi és 
találja. A föltétel, amely alatt a javaslatokat elfogadja, az. hogy 
^a halárőrvidék viszonyai ugy legyenek rendezve, hogy -— mig 
egyfelől igen természetesen mindazok, aiiiiket a határőrvidék lakói 
adományokul, magánjogi tulajdonul, a legfelsőbb rendelkezések 
utján kaplak, sértetlenül Diaradjanak, — addig más részről az iránt 
nyerjünk biztosítékot, hogy a kormánynak s általán az egész tör- 
vényhozásnak az a szándéka, hoyy ezentúl a közigazgatás, a törvény- 
hozás, a törvénykezés s egyáltalán az összes törvényhozás és kor- 
mányzat terén semminemű jogkülönhség a határőrvidék és Magyar- 
ország többi részei közt 7iem lesz/' 

Szlávy József miniszterelnök előadja, hogy a koriíiány is kez- 
detben abban a nézetben volt, miszerint a rendeletek és pátensek 
tartalmazta határozmányokat magukat, kivonatosul a törvény 
szövegébe fölvenni, a logika szabályainak, az egyszerűségnek, 
világosságnak és könnyebb megérthetöségnek jobban megfelelt 
vohia és hogy a törvényjavaslat ily foj'inában már készen is volt 
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és ii konriánv azt igy akarta beterjeszteni. Ámde az .álielök iDeg- 
inegnyugüitásának- szempontja birta a kormányt arra, hogy föl- 
hagyván ezen, általa már elfogadott formával, áttérjen arra, amely 
törvényhozási szempontból kevésbbé korrekt és talán komplikál- 
tabb is; de amint olyanok állítják, akik az ottani viszonyokat 
teljesen és tökéletesen ismerik, az illetők megnyugtatására inkább 
szolgál Mi a törvényjavaslatok elfogadásával nem teszünk sokkal 
többet, mint regisztráljuk a mostani tényleges állapotot. A határ- 
örvidéki képviselők számát neu\ szaporíthatta a kormány; meri 
erre egyrészt hatalma sem volt; mert másrészt a képviselők 
száma, amint az az egyes megyékhez és kerületekhez arány- 
lik, különben is kiigazításra vár és ^e tekintetben nem 
gondoltuk megelőzendönek az 1848-diki törvény kiigazítását 
egy vidékre] nézve, mielőtt az az egészre nézve .... be fog 
következni"*. Irányinak válaszolva: ^épen azáltal adunk kifejezést 
alkotmányos érzületünknek, ha azt, mit ő felsége akkor, mint 
abszolút ura a határőrvidéknek tett, mi most törvénykönyvünkbe 
igtatjuk, jeléül annak, hogy csak akkor ismerünk el valamit 
alkotmányos törvénynek, ha az országgyűlési tárgyalásainkon ke- 
resztül ment. Annak okát pedig, miért veszszük föl ezeket épen 
ebben a formában a törvénybe. Irányi is tudja és igy ezen ^kényes" 
kérdés fejtegetését ő sem fogja kívánni*". Miletics szemrehányására 
megjegyzi, hogy a hadi szolgálatot teljesítő katonatiszteket, mivel 
a határőrezredek feloszlattattak, valahol alkalmazni, valahová át- 
helyezni kellett; — ami a közigazgatási katonatiszteket illeti, ezek. 
aineimyiben a kellékeknek megfelelvén, alkalmazhatók voltak, 
mindnyájan ott vannak, helyzetökről gondoskodva, jövőjük bizto- 
sítva van. A házközösségröl szóló törvénynyel sem tehetett egyebei, 
mint regisztrálni a jelenlegi állapotot. ..Mit lehetett nekünk a 
kérdéses ügyben tenni? A házközösségről szóló törvény 1871-beii 
hozatott és ez most ott a törvényes állapot. Mi nem tehetünk 
egyebet, minthogy íölvegyük ezen törvényes állapotot törvé- 
nyeink közé s azt mondjuk addig: inig erre nézve a törvényho- 
zás utján változás nem történik, ezen állapot áll fön. Ha Miletics 
képviselő ur kívánságát követnők, a kormánynak törvényjavaslatot 
kellene a ház elé terjeszteni, amely a házközösségről szóló, fennálló 
törvényt módosítaná. Igen, de mindaddig, mig azon törvényjavas- 
lat a ház elé nem terjesztetik, illetőleg, míg törvénynyé nein 
válik: mégis csak fön kellene állania a jelenleginek, mert azon 
részeket minden törvény nélkül hagyni nem lehet. Ha vannak 
kifogások, — aminthogy ugy hiszem, vannak — a jelen törvény 
ellen, akkor lesz helye azokról szólni, amikor a határőrvidék 
képviselői itt lesznek . , r Tisza Kálmán azon föltételére nézxe, 
amelyben ez biztosítást kívánt a tekintetben, hogy a visszacsatolt 
határőrvidék kormányzati és törvénykezési tekintetben teljesen 
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(egyenlőnek fog tekintetni az ország többi részével, ekép nyilatko- 
zott a miniszterelnök : ^ A benyújtott törvényjavaslatoknak tnliíjdon- 
képen három céljuk van. Először törvényesiteni a jelenleg létező 
állapotot, mindaddig, mig az megváltoztatnék; — másodszor a 
visszacsatolt részek területi fölosztásáról gondoskodni": -- har- 
jnadszor biztosítani és megnyugtatni ama vidékek lakóit aziránt, 
hogy mindazon kedvezmények, mindazon előnyök, melyek igér- 
lettek és megadattak, ezentúl is változatlanul fönmaradnak. És én 
ugy hiszem, alig akad a házban képviselő, aki mindazon magán- 
jogi, tulajdoni vagy más kedvezuiényeket és jogi Igényeket, amelyek 
a tárgyalás alatt levő rendeletekben egyik vagy juásik személynek 
vagy községnek biztositvák: akár most, akár jövőben módosítani 
kivánná: azt hiszem, egyhangú a ház v'éleménye az Iránt, hogy 
mindezeket nemcsak készséggel elfogadja, hanem arra a törvényes- 
ség bélyegét ráütni kész. Ami a többi törvényjavaslatot, a köz- 
igazgatásiakat és igazságszolgáltatáslakat illeti, ezekre nézve a 
polgárosított határőrvidék, amennyire Magyarországhoz tartozik 
és amennyiben a magyar országgyűlés rendelkezik fölötte, teljesen 
és tökéletesen egy forrna lesz az ország többi részével. És ugy hiszem, 
azon tekintetben is számíthat a kormány a t. ház taplntatára és 
ildomosságára. hogy mindazon változtatások, auielyek majd szük- 
ségesekké válnak, a kellő óvatossággal és a meglevő körülmények, 
fennálló visszonyok és érdekek kimélésével történjenek''. 

A miniszterelnök -általános helyesléssel"* fogadott beszéde 
után az első törvényjavaslat átalánosságban elfogadtatott. A részle- 
tes tárgyalás elején Matolay Etele szólalt föl, aki nem tudja el- 
képzelni, tnlvel Igazolliató az, hogy Ilyen, Magyarország tudta és 
beleegyezése nélkül kibocsátott rendeleteket alkotmányos minisz- 
terek törvénynek neveznek és ellenjegyzésökkel ellátnak. Szilágyi 
Dezső erre megjegyzi, hogy ama legfelsőbb intézkedések mind- 
egyikének chne van és jnidőn valatnely legfelsőbb Intézkedés 
érvényben hagyatlk, első kötelessége a törvényhozásnak világosan 
és szabatosan ínegjelölni, melyik intézkedés az. amely érvényben 
hagyatlk V Ez pedig csak ugy történhetik, ha a legfelsőbb intéz- 
kedések azon címmel vannak idézve, amely alatt kibocsáttattak. 

Miletics Szvetozár uidltványozza, hogy a határőrvidéken a 
magyar Iskolai törvény (1868: XXXVIII.) hozassék be, annyival 
Inkább, mert az ott legnagyobb népességű |)a.ncsoval egyházközség 
a u)lnlszterlumhoz intézeti enüéklratában szhitén ezt kívánja. 

E módosltvány elvetése után, a nemzetiségi kérdés szem- 
pontjából érdekes Miletics Szvetozárnak azoií Indítványa, hogy a 
határőrvidék bánsági ezredeiből két vármegye alakltlassék: egyike 
Karánsebes, a másik Pancsova székhelylyel. Eszerint a ^bánságban" 
öt megye lenjie. Ez a történelmen Is alapszik. A Maros, Tisza és 
Duna folyók közt lévő vidéken Magyarország kezdetén öl megye 
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létezett, t. i. Csaiiádniegye (nein a niiii napi. hanem a Maros ama 
részén, ahol a régi Csanád volt), Temes-, Krassó-. Oromtnegye 
(comitatus Horomiejisis, ma Palánka vidéke) s végre Kevemegye. 
A jelenleg lonálló bánsjigi megyék ngyis, nemcsak területük ki- 
terjedése és lakosságuk száma szerint nagyok; hanem - ami 
a közigazgatásra nézve még rosszabb oly keskenyek és oly 
hosszan kinyúltak, liogy jáiYisaiknak egyik vége 12-18 mért- 
földnyi távolságra esik a megye székhelyétől, mi pedig a közsé- 
geknek és lakosaiknak terhére és időveszteségére szolgál. Ezen 
baj a polgárositás következtében még nagyobbittatik az által, hogy 
a határőrvidékből való hozzácsatolás áítal a perifériának másik 
vége is ugyanoly távolságba esnék. Az osztályülésen is megtett 
módositványra vonatkozólag az mondatik az indokolásban, hogy 
egyéb tekinteteken kivül már földrajzi fekvés szempontjából 
sem volna célszerű külön megyéket alakitani: ámde ez szerinte 
helytelen . . . Majd beszédje további folyanu'in igy okoskodik 
Miletics: ^A határőrvidéki intézmény, úgyszólván, szerb intézmény. 
Szerbek voltak, kiknek !. Ferdinánd i564-ben adott privilégiumot, 
melyet 1578-ban a második privilégium követett; de a határőr- 
vidék szervezete csak 1630-ban, 11. Ferdinánd által lön megálla- 
pitva. Mikor az országban a török háború duU. Horvátországban 
is alakíttatott határőrvidék a szerbnek módjára. Nem akarom figyel- 
meztetni a tisztelt házat arra. hogy a jelenleg uralkodó császár- 
király volt az, ki elismerve a szerb nemzet érdemeit, 1848'ban 
álapitotta, vagy legalább igérte alapítani a szerb vajdaságot Nem 
akarom azt sem emliteni, hogy 1861-ben még Magyarország 
területének és az alkotmány visszaállításának korszakában is, a 
császár és király ugy vélekedett, hogy kötelessége volna a szerbekért 
is valamit tenni: ezért összehívott egy kongresszust, amely garan- 
ciákat proponáljon a nyelvekre nézve; a királyi szó 7iem Utt 
beváltva és a szerbek, kik legtöbb vért ontottak a török ellen, 
a monárkhia és Magyarország érdekében, ahelyett, hogy valami 
garanciákat nyernének, területök most ugy alakittatik meg, hogy 
a nép igényei számba nem vételnek. A románok részére alakittatik 
egy megye: ez különben helyes és én üdvözlőn) őket: sőt másik 
részről a románok összekapcsoltatnak azon vármegyékkel, nhol 
a románok többségben vannak: de midőn egy ezred, ahol a szerbek 
vannak többségben, egyszerűen feloszlattatik : akkoj*. ugy látszik, 
ez nem történik más okból, mint abból, hogy a szerbek elleni 
gyűlölet diktálta e propoziciókaV^ . (Mozgás jobb felől. Felkiáltások: 
Hendrel) 

Nehrebeezky Sándor nem követheti Mileticset arra a térjv, 
melyen ő a tei'ületek felosztásánál alapelvül a nemzetiséget akarja 
fölvenni. Itt a municipális törvénynek azon alapelvét kell szem 
előtt tartani, amely szerint megkívántatik, hogy a törvényhatóság 
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és szellemi erővel rendelkezzék, mely szükséges arni. 
II törvényhatóság az államigazgatást közvetítse és az 
^'zat ügyeit ellátni képes legyen. () az ellenkezőről van 
Ive, t. i. arról, hogy a határőrvidék azon véi^ze, melyet 
;y külön törvényhatósággá akar alkotni, nem birja a 
ató anyagi és szellemi erőt. 

]' József miniszterelnök utal arra. hogy az osztály-ülésben, 
tics is jelen volt. bőven előadta a terület-fölosztásra 

indokokat; abban a koi'niányt pusztán adniinisztrativ 
niai szempotok vezették; de általán nem vezette a 
izet iránti gyűlölet: niert iv/Am érzés sem a kormánynál, 
)viselöház bármely tagjánál helyet nem foglal. (Élénk 
lelyeslés.) Megjegyzi azonban, hogy néha bizony nagy 
ésbe kerül, szemben azon nyilatkozatokkal, melyeket a 
izet egyes tagjai a magyar nemzet ellen tesznek, meg- 
liggadtságot és azon testvéries érzést, melylyel u)üid- 
seltetünk a szerb Jieinzet iránt: és ha történik valahol 
ó egyetértés és a lestvéri szeretet megzavarására, az 
1 legkevésbbé a mi részünkről történik'", 
icsak Milelics Szvelozár nyújtott be módositványokat 
legyekbe osztott határőrvidéki részek lakossága arányá- 
gyebizottsági tagok, valamint az országgyűlési képviselők 

megállapítását sat. illetőleg: ámde mindezen niódosit- 
ivettettek és ugy a szóban forgó, valamint a többi ja- 
- a házközösségekre vonatkozó minden vita nélkül — 
Lik és a javaslatok mellékleteit képző legfelsőbb hdézkedések 
Idányainak az országos levéltárban letétele határozta- 

tt még a tárgyunkra vonatkozó törvényjavaslatoknak 
dihcíz hozzájárulása és a szentesítés s kihirdetés utján - 
rvényeknek tartaluiát taglalnók. megejniitjük még. hogy 
lőház elnökéhez egy. Pancsova polgármesterének és 
lek nevében, a képviselőházhoz intézett, távirat érke- 
yben Pancsova városa a hatáiőividék polgárosítására 
törvényjavaslatokat i^/.en ttMÜlel törvényszerű képvisel- 
llett kéri tárgyaltatní és az (^zen ké|)viseltetés nélkül 
tározatok ellen tiltakoznak. Természetes, hogy ezen 
oggal és az országgyűlés szuvernitásával hondokegyenest 
tiltakozás, kérvénynek nem tekintetett és bejelentés 
etétetett.i) 

i73: XXVIL t.-cikkel a katonai határőrrendszernek a 
tórőrvidék és a títeli határőrzászlóalj területén ő felsége 
ius 9-diki nyilatkozványával történt megszüntetése és 

^ész tárgyalás menetét lásd: Képviselőház naplója. VII. kölet 140, 147, 
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ezen részeknek törvényhozási és kormányzati tekintetben Magyar- 
országhoz tettleg visszacsatolása törvénybe igtattatik és a törvény- 
javaslat mellékleteit képező „törvény*", szabályrendeletek és királyi 
rendeletek mindazon határozatai, melyek nem az 1868: XXX. 
t.-c. szerint közös törvényhozás tárgyát képező viszonyokról ren- 
delkeznek és amennyiben ez a törvény azokon változtatást nem 
tesz, érvényijkben továbbra is fentartatnak. A volt románbánsági 
ezred egészen és a volt szerbországi ezred egy százada (karán- 
sebesi, teregovai, bozovicsi és orsovai szolgabírói járások) Szörény 
vármegye elnevezés alatt, külön, önálló törvényhatósággá egyesit- 
lettek: Karánsebessel, mint székhelylyel. A volt szerbbánsági és 
németbánsági ezred egyik része (fehértemplomi szolgabírói járás) 
Krdssó, — másik része (a károlyfalvi, kubini szolgabírói járások) 
Temes, — ugyanazon ezredek többi részei fpancsovai, újfalvi, alibunári. 
antalfalvi és |)erlaszi szolgabírói járások) Torontál, - végül a 
(iteli zászlóalj (titeli és zsablyai szolgabírói járások) Bdcs-Bodrogh 
vármegyékbe kebeleztetnek be. Pancsova, Fehértemplom és Karán- 
sebes városok önálló törvényhatósági joggal ruháztatnak fel. A 
törvényhatóságok rendezéséről szóló 1870: XLIl. t.-c. és a községek 
rendezéséről szóló akkori törvény (1871 : XVIII.) a magyar határ- 
(irvidéki részekre kiterjesztetik. A határőrvidéki törvényszékek és 
járásbíróságok a törvényhozás végleges megállapitásáig hatáskörükr 
kel fentartatnak és érvényében ugyanaddig meghagyatott a magyar 
igazságügyminiszter 1872. évi október 8-án kibocsátott rendelete, 
de szükség esetére felhatalmaztatott az igazságügyminiszter a már 
létező és alkalmazható magyar igazsíigügyi törvények életbelépte- 
lése és az igazságszolgáltatás terén szükséges más intézkedések 
megtételére. Az J848: V^ t.-c. 5. §-a alapján a volt románbánsági 
(*zred és Karánsebes városa egy választókerület és egy képviselőt, 
- a volt szerbbánsági ezred és Fehértemplom városa egy választó- 
kerület és egy képviselőt, - a volt németbánsági ezred Pancsova 
városával, egy választókerület és egy képviselőt. — végül a titeli 
zászlóalj - csajkás kerület - - egy képviselőt küld. A magyar 
törvények, amemiyiben ezen törvény határozataival nem ellenkez- 
nek, a polgárosított niagyar határőrvidéki részekre is kiterjesz- 
letnek, felhatalmaztatván a minisztérium, hogy e törvényeknek életbi* 
léptetésénél, a helyi és átmeneti viszonyok által megkívánt végre- 
hajtási módozatokat meghatározza. 

A magyar korona országai közcis törvényhozása alá tartozó 
viszonyoknak a polgárosított határőrvidéki részekben való ren- 
dezéséről (1873: XVII. t.-c); a határőrvidéki lakosokat az ottani 
államerdőségekben illető szolgalmak megváltásáról (1873 : XXX. t,-c.) 
szóló törvények a javaslatok értelmében fogadtattak el és igtattat- 
tak a törvények közé. 

\ polgárosított bánsági határőrvidék és a titeli zászlóalj számára 

5* 
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1872. június 9-én ily cini alatt: ^törvény a bánsági határőrvidék 
és a titeli zászlóalj lerületén fennálló némely közigazgatási intéz- 
mények megváltoztatásáról** kiadott legfelsőbb intézkedés az 1873: 
XXIX. t.-rikkbe igtaltatott és j'endelkezései a következők: Az in- 
gatlan vagyonszenési jogot illetőleg, ugy a magyarországi, mint az 
ausztriai honpolgárokra nézve. - ideéi'tve a határörvidéki ház- 
közösségekel. is - a telkek és egyéb ingiitlanok birtoklásának leg- 
nagyobb és legkisebb jnértéke iránt eddig femiállott megszorítások 
megszüli tettettek. (2. §.) A házközösségek ingatlan vagyonukkal 
szabadon rendelkezhetnek. A házközösség bármelyik tagja, saját 
vagyona fölött végrendele tileg intézkedhetik. (3. §.) A házközössé- 
gek ingatlan és ingó vagyonára, birói végrehajtásnak, csak azon 
osztályrész méi-téke és aiánya szerint van helye, mely a végre- 
hajtást szenvedő házközösségi tagokat a közösségi vagyonból 
törvényesen megilleti. Az ily osztályrésznek végrehajtás utján ki- 
hasitása, maga után vonja a végj*ehajtást szenvedőnek az összes 
házközösségi vagyonból való társtulajdoni joga csökkenését vagy 
megszűnését (4. §.) Felbontható a házközösségi kötelék, ha azt a 
szavazási joggal l)iró mindkét nembeli házközösségi tagok többsége 
kivánja. Felbontás esetén a közösség higó és ingatlan vagyonában 
a házban lakó, az azon kivül élő. s a kilépésre törvényesen jogosult, 
vagy kielégítés nélkül valamely jnás törvényes módon a híízból 
kilépett tagok mindegyike^ egyenlő részben részesül. (5. §.) Az 
osztozkodás történhetik a közösségi köteléknek különbeni föntortdsa 
mellett is, de csak akkor, ha minden osztályrészre - a karánsebesi. 
teregovai, ó-orsovai és bozovicsi járásban legalább hat, a többi 
járásokban legalább nyolc hold föld esik. A felosztásnak a férfi- 
és nőnemű tagok lélekszáma szej'int kell történuie. A házközösségi 
tái^stagok közt barátságos egyezség következtében létrejött osztály- 
levelek mindjárt kötelező erővel biraak, mihelyt azok a szolga- 
biróság előtt kiállíttattak. Ha az ingatlan birtok felosztása azt 
eredményezi, hogy egy-egy osztályrészre a fönti mininunimál (hat. 
illetve nyolc holdnál) kevesebb esik, a közösség önönmagától fel- 
bomlik, {i^. §.) Egyil< házközösségből a másikba átlépni a jövendőre 
csak ugy szabad, ha az osztrák polg. törvénykönyv illető határoz- 
inányai, t. i. ennek 1175. és köv. ^§-ai szerint akép történik, hogy 
a belépő a házközösség tagjaival szerződésre lép, amelyben mindkét 
fél beleegyez abba, hogy fáradságát és vagyonát közös haszonra 
egye^siti. Ezen intézkedés nem hat vissza az előbbi belé|)ésekre. 
(7. §.) Pappá, tisztté, hivatalnokká kinevezés, avagy bármily állami 
hivatal elnyerése, i|)aj'üzlet vagy más hivatás következtében a 
házközösségböl kilépett egyéneknek is igényük van osztályrészre : 
követelhetik ennek kiadását vagy társtulajdonosi joguk biztosítását. 
Osztályrészükbe beszámitandók a közös vagyonból kiképeztetésükre 
fordított költségek; amennyiben eziránt barátságos egyezség nem 
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jött létre, a községi tanácH dönt. Az a jog, hogy osztályrészük 
kiadását követellietik azok az egyének (házközösségekböl származó 
pa|)ok. katonatisztek, hivatalnokok), akik vissznléphetési jogukat 
iontartották és akiknek társlulajdonosi joga a törzsökliáz vagyonában 
az 1850-dik évi május 7-diki halárörvidéki alaptörvény 48. §-a 
szerint biztosítva van : kiterjesztetett az oly házközösségböl szár- 
mazó egyénekre is, akik a törzsökházból már tényleg kiléptek 
ugyan, de még mindig ugy iratnak össze, mint visszaléphetési jog 
fentarttísával kilépettek és végkép még kielégitve nincsenek. Ezekre 
is alkalmazandók a föntiek (lélekszám aránya szerinti osztály, 
Ijiképzési költség beszámitása, földbirtokminiimnn, sal.) ; az osztály- 
részük megállapításánál pedig elöszöi* is bizottságilag megállapi- 
tandó az osztálykeresö fél kilépésének időpontja; azután az. hogy 
kilépése óta gyarapodolt-e vagy fogyott a házközösségi VcigyonV 
Ha gyara|)odott. akkor a kiléi)és időpontja; ha fogyott, akkor a 
feloszlás időpontja az irányiidó a kielégítési osztályrész meghatáro- 
zásánál. (8. §.) Bármely ingatlan birtokváltozás esetén a szerző- 
dések a niegszabott szerkezetben és |)éldányszámban a szolga- 
biróságnál benudatandók. Osztály iránti kérvények a községi 
elüljárósághoz adandók be. (9. 5^.) Kgyes törzstagok osztályrésze 
készpénzben is kielégíthető akkor, ha az osztályrész kihasitandó és 
kiadandó lenne. Ilyenkor első sorban im^gállapittatik az illetőnek 
osztályrésze természetben : a községi tanács megbecsüli és a becsárt 
a szólgabiróság megvizsgálja és niegerősiti. (10. §.) 

Az i873-diki líirvényeket megelőzőleg, az 1872. márczius 
9-diki legfelsőbb intézkedés után. ugyanazon évi április 8-tól 
kezdve, a horvát-szlavón határői-vidék polgárosított részei, u. m. 
Belovármegyc Belovár és Ivanics városokkal, Zengg szab. kir. és 
kikötő város, valamint Sziszek községe a katonai kormányzat alól 
feloldattak és polgári kormányzat alá rendeltettek ugy közigazgatási, 
mint törvénykezési tekintetben. (A kfizigazgatási és törvénykezési 
beosztást illetőleg lásd a m. kir. igazságügy miniszter 1872. szept. 
lí-diki 27.246. számú rendeletét.) 

A bánsági határőrvidék és liteli zászlóalj területén az 1872. 
június 9-diki legfelsőbb királyi leirat határozatainak foganatositásául, 
az 1872. október 8-diki 81.720. számú igazságügyminiszteri ren- 
delet, J872. novend)er l-jétől kezdődő halálylyal életbe léptette 
a birói hatalom gyakorlásáról szóló 181)9 : IV. t.-cikket, a birák 
és bírósági hivatalnokok íelelősségéj-ől szóló 1871: VIII. t.-cikket, 
a kir. ügyészségekről szóló 1871: XXXIII. t.-cikket. a reá vonat- 
kozó utasítással, a birói ügyviteli szabályokat (1869. ápril 29.) és 
a szolgálati utasítást (1872. ápj'il 4.), az első folyamodásu bírósá- 
gok rendezéséről szóló 1871: XXXI. t.-cikket, Jiémi kivételekkel: 
életbe léptette a büntető eljárásra vonatkozó 1872-diki ideiglenes 
szabályokat a törvényszék előtt; de a járásbíróságok előtti eljárás- 
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vényében hagyta az osztrák bünletö perrend (1853. jul. 22.) 
jezetét, és érvényben hagyta az ott még hatályban levő 
rkezési eljárást (1871. május 1.), a peren kívüli eljárást, a 
ídelmi töiTény könyvet, a békebirósági szabályokat, az osztrák 

törvénykönyvvet, az osztrák büntetőtörvényt, az 1862. dec. 

sajtószabályokat és a telekkönyvi rendtartást. 
: 1873. dec. 20-diki 4940. számú igazságügyminiszteri ren- 
a pancsovai, fehértemplomi és karánsebesi törvényszéki 
ihöz intéztetett, vele együtt megszűnt az elnökök miniszteri 

minősége és hozzá utasítás van kapcsolva a magyar határ- 
:i részekben szervezendő királyi bíróságok életbeléptetésével 
Ltandó e. f. bíróságok iratainak átadása tárgyában. 

határőrvidék polgárosításával tehát még nem vált a köz- 
ás és törvénykezés egy csapásra egyöntetűvé, hanem az 
törvényei közül egyelőre csak azokat alkalmazták, amelyek 
tatás nélkül beilleszthetők voltak az ottani avult viszonyokba 
l most is, a polgárosítás óta huszonnyolc év múlva, nagyon 
rvényes és hagyományos különösség tartotta főn magát 
sztrativ, pénzügyi és igazságszolgáltatási tekintetből amelye- 
ik az államnak mindent nivelláló uralma fog megszüntetni, 
mi. Több évszázon át megszokott, megrögzött állapotokat 
kozatosan lehet megváltoztatni ; mert a gyökeresség g^^ökeret 

sérelmekkel jár. 
igyon természetes, hogv törvénvhozásunk alkotásai a polgáro- 

kezdve — az 1873:' XXVIIT. t.-c. 4. §-a értelmében — 
Inek a volt határőrvidékre is és igy fölösleges munkát 
énk, ha töi'vénytcirunk nyomán fölsorolnók mindazokat a 
féket, amelyek általános jellegűek: ámde e lapok teljessége 
Dntjából, időrendben és összevontan csoportosítanunk kell 
ú, ami a volt határőrvidékre vonatkozik. 
z 1870: LIX. t.-c. bélyeg- és illetékmentességet állapított 
i házközösségeknek Horvát-Szlavonországokban rendezése 
ából fölmerülő megosztásra vonatkozó beadványok és ok- 
számára, 
s 1871 : XXX. t.-cikk póthitelt szavazott meg a határőrvidéki 

távírda- és tengerészeti szolgálat 1871-dik évi költségeinek 
se végett. Az 1872 : IV. t.-c. a határőrvidék után vállalandó 

költségek hozzájárulási arányáról szól és beigtatja a biro- 
tanácsban képviselt királyságok és országok minisztériuma 
li kormányunk közt létrejött egyezményt, auiely szerint a 
knek elismert államügyek terheihez a magyar államkincstár 
időn járul, hogy az évenkint megállapítandó közös költsé- 
ígytlzed százaléka vétetik a magyar állam terhére számitásba. 
zen levonás után femnaradó összeg fog a monarchia kél 

közt, az időnkint megállapilott járuléki^ arány szerint fel- 
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osztatni. x\ma négy tized a polgárositái^ teljes befejezése után két 
százalékra fog emeltetni. Ez az úgynevezett pvdecipuum, ainely 
fölött az 1899-clik év végén folyt nagy pénzügyi campagneban 
szintén vita folyt.^) 

A határőrvidék polgárosítása és olt az anyaországéval hasonló 
állapotok megteremtése rengeteg költségekkel járt, amelyeket az 
állam kénvtelen volt költségvetésében előirányozni. Tgy már az 
1872-dik évi állami költségvetés (1872: Vll. t.-c.) külön felöleli a 
határőrvidék kiadásait és bevételeit, amelyek ezután egy darabig 
löbbé-kevésbbé állandó tételekként szerepelnek, mig végre az általá- 
nos budgetbe beolvadnak : igy a kiadások közt a magyar határ- 
őrvidéket illető nyugdijak, a horvátországi határőrvidék polgárosított 
és azután polgárosítandó részeinek, ugy a magyar határőrvidéknek 
közigazgatási szükségleteire, a vám- és adóörség szükséglete, a 
felállítandó adóhivatalok sícükséglete, határőrvidéki erdőkre, épí- 
tészeti hivatalokra, közutak fentartására, vízi utak és kikötők fen- 
tartására, lótenyésztésre, vesztegintézetekre. tanulmányi ügyre, 
iskolákra, ösztöndijakra, a törvénykezés költségeire, f egy hitézet ékre, 
majd rendkívüli kiadásokkéjit : adóhivatalok első felszerelésére és 
berendezésére, vám- és adóőrségek felállítási költségeire, katasz- 
terre, a rendelkezési állapotba helyezendő közegek illetményeire, 
uj utakra, a határőrvidék polgárosításának befejezéséig igényelt át- 
meneti kiadásokra összesen 5.945.879 frtnyi összeg van beálütva ; mig 
viszont rendes bevételekként a magyar- és horvát-szlavón határ- 
őrvidék egyenes és fogyasztási adói, a jogilletékek és dijak, üt- 
és hidvámok, erdők jövedelmei és különféle jövedelmek cimén 
3,319.124 frt van fölvéve: eszerint, mindjárt az első évben a 
magyar állam a határőrvidékekre harmadfél millió forintot ráfizetett. 
És ajua kiadásokból kiválnak a magvar határőrvidéket illető nyug- 
díjak: évtMikhd 92.000 frt körül: aini 1872-dik év óta 1899-ig 
egymaga harmadfél millióra rug és amely nyugdijak nagyrészt oly 
egyéneknek jár, akik a magyar állameszmének soha seuí voltak 
és holtukig neu) is lesznek hivei. 

A liatárőrvidék becézett gyermeke lett az államnak; még az 
állami italméré>si jövedékről szóló 1888: XXXV. t.-cikk is óriási 

') Nem érdektelen ehelyütt emlékezetbe hozni azt, amit e részben Széli Kálmán 
miniszterelnök 1899 december 13-diki beszédében mondott: »Nem tagadom, hogy az a 
két százalék • . . nem felel meg azon határőrvidéki jövedelmeknek, amelyek odacsatolása 
fejében azt az ország elvállalta . . . Aki az akkori tárgyalások naplóinak utána néz, azt 
fogja találni, hogy az ország talán tulvérmes reményekkel volt az iránt, hogy miként fog- 
nak fejlődni a határőrvidék jövedelmei; de öntudatosan vállalt többet, mint amennyit az 
akkori adatok alapján vállalhatott volna. Sokáig kontroverz kérdést képezett a Házban, 
amikor tárgyalták a törvényt, hogy 18t)7-ben beszámitották-e a határőrvidék jövedelmét 
vagy nem ? Lónyay Menyhért azt álíitotta, hogy nem és az akkori jövedelmet három millióra 
lette: ma valamivel több. Tény, hogy nem teljesült az a reménység, hogy a határ- 
őrvidék fejlődésével, ez annyi jövedelmet fog beszolgáltatni, amennyi ezen kétszázalékos 
praecipaumnak megfelel. De öntudatosan intézte el ezt a kérdést az akkori törvényhozás ; 
mert tudta, hogy áldozatot hoz ugyan, de meghozta azért, hogj Magyarország területi 
integritását helyreállitja. 
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kedvezményben részesili, 69. §-ába.n elrendelvén, hogy azon 
hatái'örvidékí községeknek, melyek az italmérés jövedelméből eddig 
ÍH részesittettek. a kincstár részére az illető község után meg- 
állapitandó kártalanitási tőke kamatjai felerészben kiszolgáltatandók. 
E kamatrészlet 1894-től kezdve 1899^ig, mintegy 280.000 frtot 
tett ki. 

Hát még az adókedvezmények! Az 1873: XXVIII. l.-cikk 
o. §-a a volt határőrvi(téki községek tetszésére bizta azt, hogy ha 
valamelyikök az őket aránytalan kíméletben részesitő ^törvények- 
alapján fennálló adók helyett, a magyar törvényekben megállapitott 
adók behozatalát kivánná: e kívánságnak hely adandó. Erre nem 
Indunk esetet; de föl is tételeztük a volt határőrvidék községeinek 
józan eszétől, hogy ilyesmit kivánni és vele együtt súlyosabb 
terheket vállalni nem fognak. 

Nem Írunk pénzügyi tanulmányt, hanem hogy általános kör- 
vonalakban képet nyújtsunk a határőrvidék földbirtokviszonyairól, 
mégis pedzeni fogjuk a volt határőrvidéki adóügyet is. 

Egyenes adók a föld-, kereskedelmi-, ipar-, malom-, fej-, 
biliárd-, a katonai kommunitásokban a ház- és a kereseti adó. In- 
direkt adók: a sör és égetett szesz után járó fog^'asztási adó. a 
jogilletékek és dijak, a dohányegyedáruság. a haszonbéri jövedékek. 
Az adószabályozás az 1857. évi november 5-diki legfelsőbb el- 
határozásokon alapszik, auielyek az adóügyet ideiglenesen, azaz 
addigra rendezik, mig a folyamatban levő földadó kataszter elkészül, 
a többi egyenes adókra nézve pedig, mig a többi ^ koronaorszá- 
gokéval- egyöntetű szabályozás lesz lehetséges, 

A földadó mennyiségét a következő táblázat tükrözteti 
vissza : 



Esred vagry szársad 



A likai, otocsáui, ogulini, szluini 
ezredben 

az L és 2. báni ezredben . . . 

a gradiskai és románbánsá(;i ez- 
redben és a szerbbánségi ezred 
egy részében, két századában . 

a varasdi és szentgyörgyi ezredben 

a bródi, péterváradi, németbánsági 
ezredben, a szerbbánsági ezred 
tiz századában és a liteli zászló- 
aljban 



1^300 D öles szántó vagy 
rét után 



I. osztály 



frt 



kr^ 

70 



H7^' 



05 



IL osztály 



frt I kr. 



35 
52^ 



III osztály 



fit 



70 I 
80' 



|S7-^ 



^r 

21 
85 

52'^ 
í)3 



Egy hold 

szőllö 

után 



frt kr. 



05 
10 

20 
20 



20 



Egy 
kert 



hold 
után 



frt 



kr. 



40 ' 






Külön adótélelek állapitvák meg a kiváltságolt földbirtokra 
nézve. A bánságban lévő i-étek és pi'aediuinok kincstári földek, és 
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azok a határörvidéki közjövedelnii pénztár javára, a hadügy- 
minisztérium által idöröl-idöre meghatározott adó irányábaiL részint 
községeknek, részint egy^s határörvidéki lakóknak haszonbérbe 
adattak. Ezek az adók 1 frt 12 kr. és 35 kr. közt váltakoztak. A 
földadókhoz 1859 óta, az összegek egy hatodát tevő liadi j)ótlék 
járult. 

Házadó csak a katonai kommunilásokban van: 1 frt 4-0 krtol 
fölfelé. 

A kereskedési adó, az üzlet terjedelme szerint IH frt 80 kr. 
és 105 frt közt mozog: az i|)aradó 8 frtt 40 kr. és 16 fi't 80 kr. 
között, 

A malomadó, ahány járatú a malom, annyiszor 16 fit 80 kr.. 
9 frt 45 kr., 6 frt 30 kr.. a malmok minősége szerint. 

A fejadó egves személy után 2 frt 10 kr., családé 4 frt 20 kr., 
zsidó családé 8 frt 40 kr. 

A billardadó 6 frt 30 kr. 

Személyes vagy reáljogu italmérések kereseti adója 40 — 100 frt 
közt. sőt ezen tul is, esetről-esetre állapittatik meg. 

A jövedehni adónak három osztálya van: az első és harma- 
dik osztály 5, illetve hadi pótlékkal 7Vo» ^^ második 1060 frtig 
P/o- és minden ily további összeg után l^o- 

Ha most már ezen a<lótételeket a ui agyarországiak kai összíí- 
vetjük, akkor látjuk, níiiy rengeteg előnyben és kedvezményben 
részesül a hatái'örvidéki föld- és házbirtok, ipar, kereskedelem és 
egyéb haszonhajtó foglalkozás. A jui földadónk a kataszteri tiszta 
jövedelem 2976, F.rdélyben 22%-a, házbéradónk 16— 247o, ház- 
osztályadónk lakrészek és községi fokozatok szerint 80 krtól 
5 frtig, keresetadónk a 111, osztályban a tiszta nyeremény minden 
száz forintja után 10 frt: és mindehhez járul az általános jőve* 
(lelmi pótadó. 

Legfőbb ideje már annak, hogy ezek az aránytalanságok a 
régóta várt adóügyi refoi'mmal megszüntettessenek ! 

És most, ezen kitérés után. fölvesszük értekezésünk fonalát, 
köz-, magángazdasági, jogi és szociológiai szempontból mérlegelve 
azokat az érveket, amelyeknek okvetetlenül a házközösségi intéz- 
mény megszüntetéséhez kellett vezetniök. 
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VII. 

Az ember szüséf^leteiiiél fogva a természetre, a földre vau utalva : 
eszénél, erejénél és akaratánál fogva tudja, birja és akarja is a termé- 
szetet meghódítani. .Mig pásztoréletet él, elég neki az ösi legelő: 
nincs szüksége, seu) vágya, sem akarata an-a, hogy uuigának a 
területnek kizárólagos tulajdonát megszerezze. A tulajdon a le- 
telepedéssel, a rendes lakóhely kiszemelésével kezdődik : ekkoi* az 
ember eszével kiválasztja, erejével és akaratával megvédi a ki- 
szemelt telej)et, kijelöli, megóvja emiek határait. Különösen érdeke 
ezt cselekedni akkor, amikor már saját keze munkáját saját vető- 
magját, saját baruiának erejét fekteti a földbe; akkor, amikor 
gazdálkodik. Eleinte az egyénnek gyengesége, az államhatalom 
védöerejének távolsága arra kényszeríti az embert, liogy egyesült 
erővel dolgozzék és verje vissza a tulajdona s személye ellen 
intézett támadásokat. Mihelyt azonban az állam hatalmi ereje, 
védő szárnya, kiterjedt eszközeivel az egyént hathatósan meg- 
óvhatja; mihelyt vagyonbiztonság uralkodik; mihelyt a jiépesség 
szaporodik, a műveltség teiJed. a földmivelés teknikája emelkedik, 
az ingó dolgok szabad tulajdona fejlődik: a földbirtok tulajdona 
is ugyaiíoly alakot ölt, mint az ingó dologé. A történeti haladás 
sorrendje az, hogy a közös tulajdon külön tidajdoymá, a közös gaz- 
dálkodás magcm gazdálkodássá változik át. 

Miként a fa megtermi gyüjuölcsét, elhányja uiagvál és ebből 
önálló fák. önálló egyedek sarjadnak: ugy a családban is megvan 
a szeretet összetartó (M*eje, mellett, a szétszóródás, az önálló fejlő- 
dés ösztöne, amely elhányja magától az ujabb családok csiráit. 
Nem lehet, nem szabad a családi élet felbomlása miatt keseregni: 
nem szabad önzéssel vádolni a gyermeket, aki osztályt kér a 
szülőktől, aki saját fáradságának munkabérét akarja kiszedni 
avégből. Iiogy maga is családot, önálló háztartást alapítson : nem 
szabad a családi élet meglazulására. a szülők és testvérek iránt 
való szeretet megcsökkenésére visszavezetni az egyén szabad 
akaratának oly irányban megnyilatkozását, liogy megmenekedni 
vágyik mások akaratának nyűgétől ; hogy saját esze, saját ereje 
szerint akar boldogulni ; hogy maga vágyódik élvezni tehetségének, 
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munkásságának gyümölcseit; inaga szándékozik viselni az élet 
küzdelmének kockázatát. 

És mégis bámulatos, hogy az elfogultság az embernek ezen, 
természetében mélyen gyökerező, szabad akaratából kifolyó és 
cselekvő képességének, jogi személyiségének alkatrészét képező 
tulajdonságát kárhoztatja ott, ahol a látszat, a csalóka külszin 
valamely közös életben, valamely együttes luunkásságban vélt 
előnyöket tüntet föl: és riiég bámulatosb, hogy geniális irók és 
gondolkodó nemzetgazdák sajnálkozó sirámokat hangoztatnak, ha 
a házközösségnek szerintük boldogító tanyájába a törvényhozás 
belevágja a bontó szekercét; — de legbánuüatosabb az, hogyha 
jogászok, akiknek hidniok kell, hogy a külön tulajdon — a tulaj- 
don eszméje és hogy a tulajdona személynek a dolog fölött való, 
jogilag védett uralma és pedig minden jogosítvány nyal rendelkező 
urahna: a házközösség erőszakosan jogintézménynyé emelt tákol- 
mányát életképes szervezetnek, jogalanynak nézik és még fejlő- 
désre képesnek is tiirtják. 

Távol áll tőlünk azt vitatni, hogy az eszményi állapot lenne, 
iunelyben a rideg önzés, az egyénnek kíméletlen, késre menő 
harca uralkodnék: ahol senki sem törődnék embertársának lété- 
vel, föntartásával, boldogulásával : ahol mindenki könyökével, 
öklével taszigálná félre útjából, eltiporná azokat, akik vele együtt 
szintén a létért és viszonylagos boldogulásukért küzdenek. Távol 
áll tőlünk a családi kötelék szentségét, a rokoni szeretetet, a 
családi összetartozóság érzetét értékükre nézve kicsinyelni: távol 
áll tőlünk azt hangoztatni, hogy az embernek az anyagi érdekek 
tekintetében való és a jogrend által meghatározott önönelhatáro- 
zási szabadsága csupán anyagi érdekekre szorítkozzék és az esz- 
mei érdekek elhanyagoltassanak : ámde ott, ahol nünclenkinek 
saját esze, saját szorgalma, tevékenysége, buzgalma, tágabb vagy 
szűkebb látóköre, találékonysága, merészsége, saját magának és 
legszűkebb hozzátartozóinak kisebb-nagyobb igényei játszszák a 
döntő szerepet, ott az egyéniségnek el kell szakadnia másoktól, 
önmagában kell biznia és leráznia magáról a családi összetartozás 
és közösség bénitó láncát : ott tisztelni kell az egyén szabadságát, 
amely nem engedi, hogy az eszes és törekvő tag rovására és 
gunyjára, munkájának gyümölcsét, a buta vagy a renyhe nevetve, 
egyenlő mértékben élvezze. Nagyon szépen mondja erre vonatko- 
kozólag Lásson: „A közös gazdálkodásnak látszólagos gazdasági elő- 
nyein: a munka tervszerűségén és szervezettségén, ahol az egymásba 
fogódzó kezek erőinek ellentétes működése nem foghat helyt, a 
termelésnek és fogyasztásnak egy uralkodó akarattal szabályozásán: 
mindezen fölötte túltesz a külön gazdálkodás i*endszej*ében a 
személyes kezdeményezés megizmosodott ereje, a mimkdssdg meg- 
szaporodott inditó okai, a személyiség összes tehetségei és ado- 
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mdnyai fejlesztésének sürgős ösztökélése, a saját tulajdon megtartása 
iránt való erösebb kényszerűség és melegebb érdeklődés, érdeklődés 
az iránt, amit az ember maga szerez, maga bir, maga csinál, 
maga élvez és amit övéinek hasznára átenged és hátrahagy. Hog^' 
az ingatlan dolgokra való tulajdonjognak is, mentől gazdagabb 
legyen a tartalma, azt a személyiség eszméje követeli meg, amely- 
nek önnön szabad célja, hog>^ a dolgok mindenféle kihasználásáról 
gondoskodjék. A közös tulajdonnak soha sincs ilyen dus tartama: 
az sohasem szabad, teljes tulajdon: mivel ainiak rendeltetését a 
közösség szabja ineg: amiért is jogeszme szerint közös tulajdoji 
csak az legyen, ami egyes emberekre veszély nélkül nem bizható . . . 
Az a törekvés, hogy külön tulajdon és külön gazdálkodás terje- 
delme mentől szűkebbre szorittassék, hogy azután a közös tulajdon 
és közös gazdálkodás mentől tágabb tért nyerjen: ellenkezik u 
joggal és arra irányul, hogy a fegyház intézménye váljék rend- 
szerré az emberi társadalom egész mozgalmában''.^) 

Gyönyörűen és igazán festi a közös tulajdon magánhilajdomiá 
átalakulásának okát Leroy-Beatdieu : ^E jelenségnek egyetlen egy 
oka van, a kultúra haladása; ennek pedig főrugója az emberek 
efiyéni, jól megfontolt akciója volt, nem pedig a falu (bátran he- 
lyébe tehetjük ^a házközösség") zűrzavaros jnüködése. A föl- 
találok mind tulajdojmeveket viselnek: a tüzet Prométheusz, az 
ekét Triptolenuisz eszelte ki, a burgonyát Parmentier hozta Európába, 
az ipar birodalmában Walt és Arkwright nevekkel találkozunk. 
A művészetet és tudományt az egyén kezdeményezése viszi előbbre. 
A társadalom csak közreműködni tud, de nem teremt első sorban. 
A költők és egyes bölcsészek megénekelhetik a néptömeg láng- 
eszét, de azért a tömegek mégis csak tétlenek és szenvedőleges ter- 
mészetűek: a tehetségesebb egyének kiválnak a tömegből és ők 
teremtik a haladást'',^) 

Mindazok az érvek és bizonyítékok, amelyek a kollektiviz- 
mus tana ós a mezőgazdasági nuuikásszövetkezetek (cooperative 
societies) ellen felhozatnak, teljes mérvben alkahnazhatók a ház- 
közösségekre. 

Merész és valótlan állitils az, hogy az egyéni szabadság, a 
külön tulajdon meggyöngítené a családi köteléket ; merész és valót- 
lan különösen oly alakban, amilyenben azt a szintén kollektivista 
és igy a koUektiv szerveknek, a földközösségnek és a szűkebb 
körű házközösségnek imádója, Laveleye teszi, mondván : ^Amily 
mértékben halad előre az, amit mi polgárosodásnak nevezünk : 
oly mértékben gyöngülnek a családi érzelmek és kötelékek, ^ any- 
nyival kevesebb befolyást gyakorolnak az emberek cselekvésére. 



^} System der Rechtsphiiosopliie. 004- lap. 
^) Az nj szocializmus és annak bir&lata. 140. 1 
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Kz a tény oly általános, hoory benne a társadalom fejlődése tör- 
vényét kell látnunk, " ^) 

Az egyéni tulajdon és az egyénnek a családból kilépése nem 
lazítja meg a családi szeretetet és összetartozás érzetét. Ennek 
alapja, éltető eleme még mindig a szeretet. Hány lélekemelő pél- 
dáját látjuk még ma is annak, hogy a íiu vagyonilag és erkölcsi- 
leg feláldozza magát szülőiért és viszont! Nem tapasztaljuk-e ma 
is azt, hogy gyermekek, unokák és dédunokák a családfő, a törzs 
iránt rajongó szeretettel és tisztelettel viseltetnek? Hány családban 
látjuk manapság, hogy egy egész emberöltő nemzedéke közös avsztal- 
iiál étkezik, külön kenyérénél, anélkül, hogy vagyoimk közös volna és 
hogy bármelyikük meg volna fosztva a külön vagyon szerzésétől, 
vagyonszerzési szabadságától? Nem általános-e az mindenütt, 
hog^^ a szülők elaggván, gyermekeiknek adják át vagyonukat és ezekre 
luházzák a gazdaság és numka terhét: maguk pedig, nyugalomba 
vonulva, élvezik (^gy hosszú élet fáradságának gyümölcsét? És 
bizony, a legritkább esetben fordul elő. hogv a gyermek tisztelet- 
lensége, kapzsisága az öregekből megvonja a mindeniiain kenyeret, 
ellátást, kikötvényt. 

Változás igenis történt azzal, amit mi .polgárosodásnak'" ne- 
vezünk; változás történt annyiban, hogy a családfőnek, az apának 
zsarnoki, anyagi hatalma, egy sokkal nemesebb hatalonuná, erkölcsi 
hatalommá változott, amely az apának bölcseségében. élettapasz- 
talatában, taná(-sadásában birja támasztékát; amely a félelem 
helyébe a szeretetet tette. 

Már pedig csak az a hatalom tarthat igényt maradandósági^a, 
amely a szeretet meleg talajából meríti nedvét: a zsarnokság ideig- 
óráig összetarthat egyéneket, de maradandó uralomra nem szá- 
mithat. 

Ha most már ily zsarnoki uralom paraszt családokban székel: 
ha az uralmat egy olyatén kényszerrel dolgozó tényező, mint a 
katonai rendszer, saját céljaira kiaknázza és a családfő hatáskörét 
iigy fegyelmi, mint vagyoni tekintetben korlátlanná teszi; ha a 
családtagok nulr kisded koruktól togva ahhoz vannak szoktatva, 
hogy a családfő akaratának hódoljanak és igy egyéniségük az 
összességben fölolvadva, gyúrható anyaggá válik; ha kényszer- 
rendszabályokkal a gyermeknek szülőitől való öröklése a leg- 
szűkebbre van szorítva: akkor semmi sem természetesebb, mint 
az, hogy az ily szervezet, amelyet nem erkölcsi ragacs, nem a 
szeretet, hanem az egyéniséget elölő kényszer tartott össze, ma- 
gában hordozza a felbomlás kovászát. 

Ne okoljuk hát a polgárosodással, a családi érzehnek és köte- 
lékek meglazulásával azt sem, hogy az úgynevezett családi és 



') A tulajdon és kezdetleges alakjai. 11. kötet 175. lap. 
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házközösséijek felbomlanak; tagjaik a családi vagyon megosztását 
kívánják. Váljon eredetileg talán már a legelső házközösség tag- 
jaiban, nem az volt-e a vágy, hogy mihelyt szerét tehették, apróbb, 
szűkebb kÖrü családi törtekké oszoljanak szét ? Hogy ez a törekvés 
mindig megvolt, legékesebben szóló bizonyság az, hogy még a 
kényszeruralom alatt is, még ha ez nem volt is katonai, minden 
országban, mesterséges utón akadályozták, tiltották meg a „titkos* 
és nem-titkoi5 osztályokat és mégis, ennek dacára voltak — osztá- 
lyok; hogy azok a .regoulamentumok"' és .Granitzrechtek", ame- 
lyeknek történetét föntebb vázoltuk, sem birták a házközösségböl 
való kiválást, az egyéni szabadságot megtörni. 

Dythirambokat zengenek a házközösségi intézmény magán- 
és közgazdasági előnyeinek: zengenek pedig nemcsak szláv irók, 
nkik amaz intézményben nem csupán a szlávság elszegényedése 
elleni panacéát vélik rejleni, de — ami szempontjukból még némi- 
leg érthető - nemzetiségük, nyelvük erődjét is szemlélik : ^) hanem 
(licsőitik azt más, nem-szláv nemzetek irói is. És mi ennek az 
oka? Az, hogy vakon követik a szláv irók hymnusait. Mi egyéb 
például Laveleye®) idézett müvének a ^délszláv házközösségekre'* 
vonatkozó része? Alig egyéb, mint a szláv irók — főleg Utiese- 
novics - franczia felületességgel és szellemességgel szerkesztett 
kompilációja. Laveleye beutazta a Balkán-félszigetet és ezen uta- 
zásáról a .Peninsule des Balkans" cimü munkájában számol be. 
Strossmayerrel, Diakovár püspökével, több házközösségi törzsház- 
ban tett látogatását is leirja és költői ecsettel festi le az ottani 
életet. Mi is ismerjük a házközösségi törzsházakat, a bennök lakó 
családok életmódját, gazdálkodásukat, felfogásukat, nézeteiket: de 
az igazat megvallva, nem találtunk ott semmi különöset, semmi 
kiválót, semmi ^specialitást", semmi lényeges különbséget, amely 
őket más családoktól megkülönböztetné. Épolyaii parasztgazdák 
ők, mint a mi nagyapáhik. németjeink, tótjaink. Mezei gazdálko- 
dásuk, marhatenyésztésük, életmódjuk, családi viszonyaik egy 
(seppet sem eszményiebbek, sem jobbak, sem rosszabbak, 
mint emezekéi. E sorok Írójának bő alkalma nyilt a volt 
. szerbbánsági "* határőrvidék egyik részének viszonyaival, ahol 
szerbek, románok, tótok, németek és legkisebb arányban magyarok 
laknak, alaposcin megismerkedni, a határőrvidéki házközössé- 
gek intézményét ebnéletileg és gyakorlatilag tanuhuánya tárgyává 
tenni; számos házközösségi ügynek volt előadója; keresztül vitt 
házközösségi vagyonfelosztásokat és pereket; megfordult nem egy 



'; Utieseuovics : id. munkája; — Ivics: id. munkája; — Stefánovics-Vilovszky : id. 
munkája. 

*) íl. kötet 184 és köv. 1. Ugyan mily alaposságra tarthatnak igényt Laveleyenek a 
délszláv házközösségre vonatkozó megfigyelései ; azé a Laveleyéi, aki Magyarországon, 
gróf Zichy Jenő birtokáu. a béres lakásokban ~ görög gynaeceumokat látott? IL o. 
207. 1. 
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Imzközösségi törzsökházban : és mit tapasztalt? Látott családokaL 
amelyek a legnagyobb egyetéi-tésben éltek, a fiatalok az öregeket 
tisztelték, a közös gazdálkodás mellett szépen megfértek egymás- 
sal: de ugyanannyiszor találkozott civakodó családtagokkal, akik- 
nek leghőbb vágya volt egymástól elszakadni, megosztozkodni; 
íizután perlekedtek, torzsalkodtak, dacára a .családi legszorosb 
köteléknek-, mint akár a legkonokabbul perlekedő magyar ^ pörös 
íityaíiak" : szóval észleltem szeretetet és gyűlölséget, engesztelést 
és bosznt, kapzsiságot és engedékenységet szülök részéről gyerme- 
kek irányában és viszont. Mi ennél terjnészetesebb? Van-e ezen 
mit csodálkozni ? A házközösség ^családi kapcsa- nem oltja ki az 
(^mberi lélek nemes és nemtelen indulatait; a házatya fegyelme 
nem képes elfojtani a gyermekek rossz hajlamait; sem pedig a gyerme- 
kek még oly hő vonzalma nem bir akadályt gördíteni egy léha. 
zsarnokoskodó, vad természetű házatya útjába. Amily emberileg 
közös a családi közösség, époly közösek azok az inditó okok. 
amelyek amiak felbondására vezetnek. 

És mégis Laveleye - ismételjük, szláv irók után indulva - 
a házközösségeket, mint a jövő mező- és közgazdaságnak eszmény- 
képeit állitja oda, ekép szólván : .A munka és tőke egy kézben 
való egyesülése, amit nyugaton a termelő munkásszövetkezetek 
(cooperative so(úeties) által igyekeznek megvalósítani, itt már valóra 
colt, csakhogy annyiban tökéletesebb alakban, hogy a szövetkezés 
alapja nem pusztán az érdek, hanem a vérségi kapcsolatból szár- 
mazó vonzalom és bizalom. A tei'inelő szövetkezetek, egyes kivé- 
telektől eltekintve, eddig még nagyon rövid ideig állottak fön ; mig 
a házközösségek, melyek a földbirtokra alkalmazott termelő sz()- 
vetkezetek, rendkívül régi idők óta virágoznak és nagy jövővel birő 
nemietek gazdasági létének tulajdonképi alapját képezik'*.'^) 

Vizsgáljuk tehát közelebbről a családi közösség Wres gazdasági 
előnyeit, azaz, vizsgáljuk azt. hogy valóban előnyök-e azok? 
Aíeritsünk azonban ne a dicséretében elég szertelen és áradozó 
Laveleyeből. hanem a még szertelenebb, mert még nemzeti- 
ségi önérzettől is duzzadozó és a házközösség intézményét a 
szláv géniusz szüleménvének, kiváltságos termékének tartó szláv 
irókból.2) 

1. ^A közös családi élet és együttes vagyonbirtoklás biztos 
menhelyet ad az egyes családtagoknak mindaddig, mig csak más, 
önálló exisztenciára találnak: - ellenben az egyéni birtok rend- 
szere szerint a család legtekintélyesebb vagyona, ha nem az első, 
de minden esetre a legközelebbi nemzedékek egyikében szét- 
porlódik-. Ez az okoskodás a házközösségek mellett nem használ- 
ható. A családi tűzhely jnentsvára Jiem kiváltságos sajátsága a 

') Jd. muDka lí. kötet 200. lap. 

V Utiesenovics, Ivics^ Stefánovics-Vilovszky id. munkái. 
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házközösségjiek ; a gyermek részére a család uiindenütt és miiiden- 
liol biztos jnenhely nemcsak addig, amig ö önálló létet nem kezd, 
hanem azontiü is. A szülői kötelesség épen arra irányul, hogy 
a gyei'meknek táplálékot, ellátást, nevelést és oktatást adjon 
avégből, hogy ez öyiálló létet kezdhessen : és van-e nagyobb Öröme, 
büszkesége a szülőnek annál, mint ha azt mondhatja: gyermekei- 
met fölneveltem, taníttattam, szárnyra bocsátottam? Azután a 
szülői ház biztos menhely még annak az elzüllött gyermeknek is, 
akit vagy saját vétke, vagy a sors csapása lesújtott. A családias 
együttérzéshez nem szükséges az együttes vagyonbirtoklás ; ezt 
állítani annyi, mint a házközösségen kivül, megtagadni minden 
családiasságot. A vagyon szétporlődása pedig szintén merő agyrém 
és fallácia: mert ép a vagyon megosztásában nyilvánul az ön- 
állóság elismerése; a külön vagyonbirtoklásban van a vagyon 
gyarapításának ösztöne és ha még oly csekély is az osztályrész, 
azt az egyéni munka szapoi'itani van hivatva és rendszerint -~ 
eltekintve a ^tékozló íiuktól* - tényleg szaporítja is. 

2. ^Nagyobb forgó tőke és a szükséges marhaállomány birtoka 
a talaj jobb megművelését eredményezik : a szántóföld nem merül 
ugy ki, mint a trágya hiányában szenvedő törpe gazdaságban". 
Ennek ellenében áll az a megtámad hatatlan tétel, hogy a gyü- 
mölcsnek, a termésnek, maga a termelő által való élvezése elő- 
mozdítja a szorgalmat és igy a föld belterjesebb megművelését 
is. Mindenki magának dolgozzék, mindenki maga élvezze fáradsá- 
gának hozadékát : ez az okszei-ü gazdálkodás alapelve és egyszersmind 
az igazság alapelve. Mert neju leverő érzés-e a nmnkálkodó család- 
tagra nézve az, ha lusta tagtársát hevenii látja, mig ő izzad a 
munkában? Ha minden ember észben, erőben, akaratban, szorga- 
lomban egyfelől, igazi és vélt szükségletekben és fogyasztásban 
másfelől egyforma volna, akkor a házközösség falansztere és 
szűkebb keretű kommunizjnusa ideális állapot lenne: ámde az ily 
egyformaság utópia. ^Nagyobb forgó tőkéről" házközösségekröl 
szólva — alig lehet szó; mert hiszen a közösség megalapítója, az 
első telepes bizonyára nem rendelkezett tőkével és ha azok a 
kedvező körühnények. amelyek közt letelepedése bizonyára történi, 
nem képesítették arra, hogy tőkét gyűjtsön: akkor az utóbbi idő, 
midőn a család megnépesedett, az élelmi szerek megdrágultak, 
még kevésbbé engedhette azt meg. A házközösségek forgó tőkéje 
miben áUhatott másban, mint saját tenyésztésű marhaállományban 
és pedig csak annyiban, amennyi a gazdaság szükségleteire elég- 
séges volt: a többit ép ezen rendszer mellett eladni és a vételárat 
a tagok közt felosztani kellett. Tőkegyűjtés és belterjesb gazdálko- 
dás csak ugy volt vohia a házközösségi szisztéma mellett lehet- 
séges, ha a közös munka tiszta haszna nem osztatik fel, hanem 
összekaparittatik és ismét a közösbe fektettetik. Valami nagy 
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marhaálloiiiányt nem igen láttunk házközösségi vagyonok felosz- 
tásánál hanem az épen csak a gazdálkodás szükségletére szorítko- 
zott. A parasztgazda konszervativ jóban és rosszban ; a megosztott 
házközösségi vagyon is bizonyosan lesz és van oly jól instruálva, 
mint a régi, együttes kezelés alatt: mindazonáltal mijiden konszer- 
vativ volta mellett, tudván azt a megosztozkodotl családtag, hogy 
anii az övé, az az övé. szivesebben és igy jobban fog dolgozni, 
mélyebben fog szántani és oszlályrészéhez képest arányos marha- 
állományának trágyájával pótolni a föld erejét. 

3. Nagyra vannak azzal a házközösség pártolói, hogy a liáz- 
közösségbeji a töke és nunika egyesült erejéből a nagyobb számú 
munkáskezekből és nagyobb terméJiyfeleslegböi mekkora előnyök 
származnak! Ez a felfogás sajátlaji átvitele a ^viribus unitis** 
elvének, amely közkereseti társaságokban, gyári iparban oly óriási 
sikerrel válik t)e, egy priinitiv mezögazdálkodási állapotra. Igaz, 
hogy a szűkebb körű családban kevesebb a nmnkáskéz, de leg- 
alább az mind dolgozik és nem lebzsel; nem ünnepel annyi 
„szentheverdelnapot-, mint a házközösség törzsökházaiban: mert 
hiszen az a szüntelen orsópörgetés, an)it a szerb, román, horvát 
és tót házközösségek asszonynépsége juüvel, a hbaőrzés, a marhá- 
nak legelőre hajtása, a férfi tagok faricskálása, jna már, a fejlettebb 
ipari viszonyok közt, meglehetősen meddő foglalkozássá, paraszt 
poézissé tör|)üll A kíizös étkezés igenis, olcsóbbá teszi az egyes 
tagok élelmezési kvótáját ; de ez csak látszólagos előny; mivel az 
a kérdés, hogy arra a sok nnndvás kézre — szükség van-e, váljon 
az alkalmazható-e prochiktiv módon vagy nem ? és ha nem, akkor 
a fölösleges, a tétlen erő hiába táplálkozik n. közös asztalnál Minden 
egyesnek önálló tevékenysége nagyobb magán- és közgazdasági 
haszonnal jcir, mint az összetett tétlenség.^) 

4. ..Nagyobb vagyonállagnak nagyobb és biztosabb a hitele^' 
- ez is egyik előnye volna a házközösségi intézménynek. Ez csalóka 

kép azoknak, akik a kölött vagyon nagyobb hitelképességét vallják. 
Az önálló tulajdonos szabadon rendelkezik sajátjáról, liitelképessé- 
gének korlátját földbirtokának nagysága, személyi viszonyai, sze- 
mélyi deréksége, munkára termettsége szabja meg; kölcsönszerzése 
csekély alakszerűséggel jár: ellenben a házközösségi törzsvagyon 
jelzálogul lekötése az összes szavazatképes tagok hozzájárulásától, 
hatósági helybenhagyástól függ; személyi hitelről pedig — ameny- 
nyiben közösség vohia annak alanya - szó sem lehet. 

0. „A házközösségi rendszei; mellett ki volna zárva a paupe- 



') A mezőgazdaság nem alkalmas oly nagymérvű munkafelosztásra, mint az 
ipar annyi más ága, mivel annak különböző részleteit nem lehet egymással egyidejűleg 
végezni ; nem lehet, hogy egy ember mindig csak szántson, a másik mindig csak vessen, 
a harmadik mindig csak arasson. Azon munkásnak, mely a mezőgazdaságnak mindig csak 
egy részét gyakorohiá, az év tizenegy hónapjában nem volna mit csinálnia. I. Stuart Mill: 
A nemzetgazdaság alapelvei. 1. kötet 189. 1- 
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riziuus, a proletariátus**. Ismét csak hangzatos jelszó, tartalom 
nélkül: mert ha valóban pauperizmus üti fel fejét, akkor azon 
nem segit a házközösségi kapcsolat sem : a tömegnyomor enyhíté- 
sére és jnegszüntetésére jó munkás törvények, állami telepítések 
sal. az alkalmas módok. Proletár van mindenütt, van a polgárosí- 
tott határőrvidéken is elég. Soha és sehol annyi kiszolgált katona, 
altiszt és tiszt mint ott. akik hozzá szokva a renyhe életmódhoz, 
kölöncei, nyűgei a házközösségnek és ök szolgc\ltatják a községben 
a turbulens elemet, amely nem bir a fennálló ,, civil "• rendbe 
beletörődni. Már pedig nincs rosszabb a kaputos proletárnál! 

6. ^A fiatalság jobban kimüvelődik a családi együttlét társas- 
életében, rokonok közt: mintsem müv-elődhetnék vadonnal idegen 
emberek és mások rakoncátlan gyermekei közt". így okoskodnak 
a házközösség kulturapostolai. Ámde nagy csoportban élő emberek 
közt nagyobb a súrlódási és több az érintkezési pont; a kötelék 
sem oly nagyon közeli már például unokatestvérek, sógorok, sógor- 
nők közt, hogy a vonzalom olyan benső lenne : az emberi indula- 
tok kitörésének tehát több alkalma, tágabb tere van a házközös- 
ségi életben. Nagyobb családközösségben már a házatya tekintélye 
és fegyelmi hatalma is természetszerűen csökken és igy a civódások 
gyakoriabbak. Az egy férj s egy feleség családjában a gyermek 
rendszerint a szülők jó példáját látja maga előtt: legalább is 
kevesebb rosszat lát, mint több, tömören együtt lakó családban. 

7. Ugyanezen okból az sem áll, mintha a törzsökházakban 
kevesebb bűncselekmény követtetnék el. mint az ily házakon kivül 
élők közt. 

8. Feimen hirdetik a házközösség erkölcsösségét; pedig épen 
megfordítva áll a dolog. No de hát nem is lehet máskép ott ahol 
annyi távoU rokon kerül össze gyakran távollevő férjek feleségei- 
vel. Azután nem egy példát hallottunk határőrvidékiektől említeni, 
hogy a még jó erőben lévő házatya a kánonjogi rokonságon túl- 
tette magát a családfősége alatt álló menyecskékkel szemben. 

9. Vehetjük-e komolyan azt az „előnyf*, hogy a családközös- 
ségben az emberi méltóság abban áll, hogy az egyén alárendeli 
egyéni, önnön érdekét a család érdekének? Mi ezzel homlok- 
egyenest ellenkezően, az emberi méltóságot a szabadságban, az 
egyén mentől nagyobb érvényesülésében, a sokszor tehetségtelen, 
durva, igazságtalan házatya liatalma alól való emancipációban 
keressük és találjuk. 

10. Végül mit mondjunk azokról az „általános és társadalmi 
politikai előnyöki'ől, amelyek egyének- és egyes családoknak a 
házközösség szervezetében való csoportosításából erednek? a ház 
közösségében, amely az egyén és község közé eső közeg és iskola 
egy derék konszei*vativ parasztosztály részére?" Erre csak azzal 
váiaszolunk, hogy a házközösségi élet örökös gyámság ; az egyén- 
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nek a családba fiiladása; késleltetöje a nép politikai érettsé- 
gének. 

A koniniuniókba szerelmes nenizetgazdák és népboldogitók 
nagyképűsködő érvelései tehát nem nyomnak a latban és ellenük- 
ben nem szükséges mélyre menő közgazdasági és politikai erős- 
ségeket csatasorba állítani : kártyaváraik a való élet egyszeri fuvására 
összedűlnek. 

Amilyen hátrányosak a házközösségek magán- és közgazda- 
sági tekintetben, époly tarthatatlanok a inai jogrendszerben. 

Avagy tarthat-e számot elismerésre, tarthat-e igényt fentartá- 
sára az oly egyesülés, amely nem hiv jogalanyisággal? Bizonyára 
nem. 

Már pedig a házközösség a jogalanyiságot tökéletesen nélkü- 
lözi. A család egymagában nem organizmus, nem jogi személy és 
igy a családok összessége, többsége sem lehet az. A család ugyanis, 
mint egy egységes, múlt. jelen és jövendő nemzedékeket felölelő 
fogalom, eszmei képzet, amely nem alkahnas arra, hogy jogi sze- 
mély, jogalany lehessen. Sőt még akkor sem válik a család ilyenné, 
ha tagjai életükön túlmenő intézkedéseket tesznek, előbb megálla- 
podás, majd autonóm szabályzat utján az öröklést vagy egyebet 
illetőleg. (P. o. hitbizomány.) Az ilyen intézkedés nem hat ki 
másra, mnit a családiasság eszméjének fokozására, erősbitésére. 
De ha a családot, mint a vérségi kapocscsal összekötött, együtt 
élő személyek való helyzetét vesszük; akkorisajogok és köteles- 
ségek hordozója, akár szerződés, akár családi önkormányzati 
rendelkezés következtében, nem a család, hanem annak egyes 
tagjai. Vagyonjogi tekintetben a család egyedül az -osztatlan álla- 
potban** jelentkezik és igy jogi személy nem lehet.M 

A házközösség egyik tagja egymagában nincs jogosítva a 
törzsviigyonról sem egészen, sem részben rendelkezni: csakis va- 
lamennyi tag együttesen rendelkezhetik arról egészben vagy rész- 
ben. Ez a házközösségi állapot alapelve. A házközösség életben 
lévő tagjainak a lörzsvagyonban eszmei részeik vannak: mert a 
felosztás, az osztály nem egyéb, mint az eszmei részeknek önálló 
vagyontárgyra változtatása: a törvény csak a feloszlás módját, 
kulcsát állapítja meg. Igy volt ez a német jogban,^) igy a magyar 



') Holtzendoril': Rechtslexikoii U. k. 4iS. — Gierke: Genossenschaftsrechl I. 10. — 
Heusler: Institutionen 1. 258. — Lásson: Rechtsphilosophie : 440. — Unger; I. k. 313. — 
Zlinszky: M. magánjog 71. L — Regelsberger : Pandekten 297. 1. Auch die Ehegatten oder 
die Ehe mussten sich unter die jaristischen Personen slecken lassen zur Rrklámng gewis- 
ser ehelicher Güterrechtsverhaltnisse. — Majd 313. 1.: Nach manchen Rechten entspringt 
aus der innigen Verbiudung, in der da und dórt (námlich inder Ehe und Famiiie) 
die Personen stehen, eine gewisse Gebundenlieit der Genosseu in ihrer vermögensrecht- 
licher SphUre. AUein sie hat weder für das Ehepaar noch für die Famiiie zur Aner- 
kennung eines Einheitssubjects auf dem Rechtsgebiet geführt. Als Trager der 
Rechte und Verbindlichkeiten gelten dórt die Ehegatten, hier die Fami- 
lienglieder. 

') Heusler : id- munkája I. k. 240. 1. 

6* 
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jogban, amely szerint a teljes korú flu is az apát osztályra kény- 
szerithette. (Hk, I. R. 53. c) 

A házközösségi állapot további hatása az, hogy az osztozkodás 
következtében kilépett tagnak nincsen további igénye a közösségben 
maradt törzs vagyonra, legalább addig nincs, mig a házközösségi 
viszony a családtagok közt fentartatik. Ha pedig egy házközösségi 
tag magzat hátrahagyása nélkül meghal akkor a növedékjog (jus 
accrescendi) érvényesül, azaz az egyesnek ideális jutaléka a többiek- 
nek összességére háramlik. És csupán akkor, ha már a házközös- 
ségben senki sincs, vagyis, ha az utolsó fitag meghal, akkor 
következik be az örökösödés és pedig a rokoni kötelékben leg- 
közelebbi örökös javára, tehát a már osztozkodás következtén 
kielégített fivér javára, vagy ennek maradékára is. 

Most még az a kérdés, kinek a joga a házközösség kezeléséről 
gondoskodni? Láttuk, hogy a házi atyának, akár volt az a ter- 
mészetes törzsatya, akár más, például a legidösb fivér. Habár ö 
a társtagok hozzájáralásához volt is kötve, ö uralkodott a törzsök- 
házban, ö csinálhatott adósságot, ö volt a törzsvag^^on tekintetében 
a házközosség képviselője. A gazdaság belső kezelése, a háztartás 
vezetése a társtagok közös elhatározásától függött : ez aztán egyet- 
értés mellett könnyű volt, de bizalmatlanság és összeférhetetlenség 
esetén civódásra vezetett. 

A gazdálkodás közös nyereségre vagy veszteségre ment; 
juiuden társtag a törzsvagyon jövedehnéből a maga és hozzá- 
tartozói számára annyit vett igénybe, amennyire szüksége volt és 
igy a házas többet, mint a legény és hajadon. Ebben rejlik azután 
az az anomália, hogy osztálynál az egyik ág többet kap, mint a 
másik; és ez az az anomália, amely a házközösségek megszünte- 
tésénél az egyetlen lehetséges expediensre, a lélekszám szerinti 
felosztásra kényszerűen vezetett. 

Ezen okoskodás végeredménye az, hogy a házközösségben oly 
birtokállapotot látunk, amely nem felel meg a közös tulajdon jogilag 
szabályzott eszméjének; oly birtokállapotot, amely jogrendszerünkbe 
és egyáltalán egy rendezett európai jogállam jogrendszerébe sem 
illeszthető be. 

Valamely dolog ugyanis nem lehet akép több szejuélyé, hogy 
mindegyikőjök afölött teljes jogi uralonmial birjon; hanem igenis 
akép, hogy a közös tulajdon az egésznek egyes, anyagilag elkülö- 
nített alkatrészeire (condominium pro diviso), vagy aimak eszmei 
részeire terjedjen ki (condominium vagy communio pro indiviso).*) 
Az első esetben a közösség csak látszólagos ; a második esetben 
íiz egészhez való viszonyukban a társak egyetlenegy személynek 
tekintetnek (Optk. 361. §.) és ép azért a társak egyikének sincs 

') Oszlr. polg. Ik 825. és köv. §§. Rsnda: Eigenlhumsrecht I. k. 20^). és köv l. 
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joga a közös dolog bánnely parányi részére, hanem csupán az 
öt illető eszmei részre van szabad rendelkezési joga; azaz ezt 
vagy ennek hasznait szabadon elzálogosíthat ja, hagyományozhatja, 
vagy máskép eüdegenitheti. (Optk. 829. §.) 

A tulajdoni közösségnek ezen legális és egyedül képzelhető 
módjai tehát a fentiek szerint teljesen elütök a házközösségi törzs- 
vagyon ra vonatkozó társjog határozatlan, kazuisztikus alakulataitól 

A dolog ilyetén állásában mi lehetett más teendője a törvény- 
hozásnak a házközösségeket illetőleg, mint azok megszüntetése f 

Megszüntetése pedig először is a tényleges birtokállapot, az 
uü possidetis alapján; megszüntetése másodszor olykép, hogy a 
megszüntetés után azoknak helyébe a teljes egyéni tulajdon s 
következőleg az általános öröklési jog szabálya lépjen. 

Máskép, mint a házközösségi családösszeségek idökori 
személyállománya alapján néni voltak a házközösségek megszün- 
tethetők: mert a (családi összeírások nem mentek vissza egészen 
a legelső telepítésig és igy a leszáj*mazás tekintetében megbízható 
és teljes, az egész rokonságot szabatosan feltüntető családfát neuí 
nyújthattak; azokbíin a kilépések, a visszatérési jogosultsággal 
kilépettek és azok leszármazol nem voltak pontosan bevezetve 
és igy egy genealogikus öröklési sorrend belőlük nem volt össze- 
állitható; -- máskép, mint a tényleges birtokállapot alapján, nem 
voltak a házközösségek megszüntethetők ; mivel a netáni vitás 
tulajdoni kérdések eldöntése nem vonathatott bele a közigazgatási 
útra föntartott és ugyan előreláthatólag rövid zárhatáridőre szabott 
hivatalos felosztás keretébe ; a legegyszerűbb és legészszerübb volt 
tehát a megszüntetést annál az alapelvnél fogva, amelyet az angol 
jogi közmondás igy fejez ki: ,,Possession is ninetenths of the 
law" — a birtoklás a tulajdonjognak tizkilencedrésze — a hiva- 
talos beavatkozás mellett való megszüntetésnél a tényleges birtok- 
lást venni alapul. 

És most eljutottunk a házközösségi intézménynek a már 
hazánkba visszakebelezett határőrvidéken való törvényhozási meg- 
szüntetéséről szóló 1885. évi XXIV. t.-cikk megalkotásának tör- 
ténetéhez, ami azonban még mindig nem volt temetés : mert még 
egyszer adott az — igaz, hogy nagyon rövid — dolgot a magyai- 
törvényhozásnak, hogy azt a magán- és közgazdasági hullát és 
jogi szörnyszülöttet az útból eltávolítsa. 



Digitized by 



Google 



VITT. 

Azokat az általános iiiditó okokat, amelyek a magyar kor- 
Diányt a házközösségi intézmény megszüntetéséről szóló törvény- 
javaslat megszerkesztésére és a törvényhozásnak való benyújtására 
ösztönözték, szépen és tömören összegezi a javaslatnak miniszteri 
indokolása és igy leghelyesebbeji vélünk cselekedni, ha magát 
oz^n indokolást kivonatosan közöljük. 

Rövid történeti előzmény után igy szól az indokolás: 

^A határőri intézmény véget ért és csak a házközösségi 
viszonyban található uiég fen maradványa. A törzscsaládiság. mely 
a határőrvidéki intézménynek főjellegét képezte, legélénkebben 
nyilvánult a házköz()sségben : ezen közösségi viszony megszilár- 
(Utasára és felvirágzására volt az alai)törvények fő éle, a hatósági 
intézkedéseknek fő törekvése irányozva. Kzen viszony — nyugodtan 
elmondhatni - virágzott is a hübérrendszer alatt, és annak meg- 
szüntetése után egyaránt. Ajnonbaji a polgárosítással megszűnt annak 
szüksége, és az 1872. évi június 9-diki kir. leirat által teljesen el- 
vonatott tőle a fenállhatás. Ha a házközösség nem lehetett többé 
biztos arról, hogy a közösségi vagyon sérthetlen. hatósági en- 
gedély nélkül megterhelhetlen tulajdon maradand ; de ki volt téve 
uiindig annak, hogy egyik-másik, talán ép azon tagja, aki a szer- 
zésre legkevesebb eszköz volt, az öt illető részt adóssággal terheli, 
aminek következtébíMi a szép egészet képező vagyonnak egg része 
elszakittatik : és ha a házközösségi tag neui számithatott arra, 
hogy amit gyermekeivel együtt fáradsággal szerez, gyermekeinek 
és unokáinak biztositott tulajdonát fogja képezni, de ki volt téve 
azon eshetőségnek, hogy azon törzstíilajdonosok, akik csalddnélküliek 
voltak és talán a vagyonszerzésben kevésbbé fáradoztak, de akiket a 
szerzeniényből is rész illetett, osztályrészeiket végrendeletileg másra, 
a kázközösséghez nem tartozóta hagyják, lehetett-e ily viszony mel- 
lett rugó a házközösségi vagyon emelésére f' - neui természetes-e, 
hogy a törekvés oda irányult, miszerint mindenki inkább oly 
vagyont szerezzen, amelyhez a törzstulajdonosi jogosultság nem 
férhetett? 

„A polgárosított határőrvidéken a házközösségek száma igen 
nagy, de a házközösségi intézuiény azon alakzatban, amint azt a 
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fennállott rend eleiek, és jelesen az 1807. és 1850-diki alaptörvények 
megalkották, ttdajdonkép nem létezik. Oly maradványa ez a patriarkha- 
lizmusnak, amelyikre nézve mindenik érdekelt tag tudja, hogy 
előnyükre többé fen nem tarható, de amelyet kegyeletből vagy 
közönyből, az érdekeltek ténylegesen megszüntetni - jólehet az 
eszköz rendelkezésökre áll — nem akarnak ... És ezen általában 
nyilvánuló kegyeletnek vagy közönynek következjnényei károsak. 
Nem ritka az eset, hogy a házközösség nem rendelkezik oly pénz- 
összeggel, amely kiadásainak fedezésére elégséges. A szavazásra 
jogosult tagoknak többsége - talán ép azok, akik a közszükség- 
lef fedezéséhez legkevésbbé közreműködnek - összebeszél és 
miután a hatósági felügyelet megszűnt, terhes kölcsönt vesz fel. 
A fizetési határidőben hiányzik a fedezet és a közösségi vagyon birói 
végrehajtás alá kerül, ami számos esetben az adósra nézve kedvezőtlen 
eredménynyel jár. A kisebbség kénytelen ezt tűrni, mert a többség dönt; 
mert a közösség csak a többség kívánatára bontható fel; a több- 
ségnek pedig a közösségi kötelék előny. - Továbbá, nemzet- 
giizdasági szempontból sem előnyös a házközösség további fen- 
tartása. A volt határőrök ugyanis az anyaország lakóival teljesen 
egyenjoguakká lettek ugy személyi, mint vagyoni rendelkezésre 
nézve és mégis ezen szabadság ott, ahol házközösségi vagyon 
áll fön, nem nyilvánulhat minden irányban, legkevésbbé nem 
nemzetgazdasági szempontból szükséges irányban. A házközösség- 
nél fennálló birtokviszony lehetetlenné teszi törvényszerű teJekkömj- 
vek behozatalát és ez bénitólag hat az egész vidékre. A meglévő 
telekkönyvi rendszer mellett a pénzintézetek, amelyeknek segélyével 
a megszorult házközösségek anyagi viszonyaikat legkönnyebben 
és legelőnyösebben rendezhetnék, üzletbe vagy épen nem, vagy 
csak ritkán bocsátkoznak és igy a házközösségek az uzsora, vagy 
azt nagyon megközehtő üzlet áldozataivá lesznek, üe a mostan 
divó telekkönyvi rendszer akadályozza az ingatlanok forgahnát is : 
mert kevés vevő hajlandó oly nyilvánkönyvek mellett, megfelelő 
árban ingatlant szerezni : következőleg a házközösségek ingatlan 
vagyona forgalmon kivüli, hitelre nem képes, holt töke. Az 1873: 
XXIX. t.-c. és a határőrvidék polgárosításáról szóló törvény, vala- 
mint a kibocsátott ig. min. rendeletek -mint föntebb emiitettük- 
érintetlenül hagyták a határőrvidéki, úgynevezett ,, telekkönyveket*' 
és az azokra vonatkozó szabályokat. Á volt határőrvidéken — 
néhány várostól eltekintve, ahol az 1859. december 15-diki telek- 
könyvi rendtartás időközben életbe léptettetett. még ma is csu- 
pán oly -táblás könyvek" vannak, olyanok, amilyenek az 1794. 
évi április 22-én Clseh- és Morvarország részére kiadott és később 
a határőrvidékre is kiterjesztett „Landtafel-Patentben- varrnak 
körülírva. Ezeket a táblás könyveket inkább ingatag praxis, .mint 
tételes szabályok szerűit vezetik ; a birtokállási, tulajdon- és teher- 
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bevezetések. ()ssze-víssza, reiidszerleleiiül. jL^viiknin e^ninás r(")lébe 
Írva. Javitásokkai ineofknszálva. a kcinyvnek ejív.és ugyanazon 
lapján történnek; mert a tulajdon átriilíázásának kitüntetése akép 
fogaiiatosittatik. hoí/y a régi tulnjdonos neve kitöríiltetik és az nj 
tulajdonosé egyszerűen fölébe* iratik: -telekkönyvi térképek egy- 
általán nincsenek: a birtokrészletek topografice. -azaz a szomszédos 
részletek fíilenditésével jelöltetnek uieg: feldarabolásnál alrészlet- 
számok nincsenek és igy több telekkönyvben fordulnak elö ugyan- 
azonos helyrajzi számok. A «ljandtafel-Patent" szerint az egész 
szerzési okirat szövegét be kell a táblás könyvbe vezetni: ezt 
azonban n)a már nem követik. Ily telekkönyv mellett, ahol ma^ga 
a jószágtest. annak tulajdo]iosa és terhei vagy egyáltalában nem. 
Viigy csak nagy ijgygyel-bajjal állapithatók meg: váljon lehet-e 
jogbiztonsí'igról íieszéini?^) Aíár az 1872. június 9-diki leirat (4. és 
o. §ij.) és az 1878: XXIX. t.-c. (5. és «. §5^.) módot és szabadsá- 
got nyújtottak a felbontásra: de ezt a házközösségek nem vették 
igénybe: és igy ezen kegyelettel s közönynyel szemben, az állam 
kötelessége, hogy kényszereszközöket alkalmazzon ^) 

Az érintett törvényjavaslatot a ké|)viselöház igazságügyi bi- 
zottsága letárgyalta és jelentését a képviselőháznak benyújtotta.^) 
E jelentés annak okául, hogy a felbontás kedvezménye nem vétetett 
igénybe, azt hozza föl, hogy a házközösségi atyák és anyák, 
akiknek helyzete a törvényrendelte, fejenkinti osztálylyal rosz- 
szabra fordult, döntő befolyásukkal nz osztályt ellenezték, attól 
idegenkedtek: továbbá felhozza a természetben eszkr)zlendö fel- 
osztás nehézségeit, az osztály következtében szükségessé válandó 
külön gazdasági bereiidezkedést. az ügyletek illetékmentességének 
szűk korlátját. 

A törvényjavaslatnak és az igazságügyi bizottság jelentésének 
többi indokaira majd magának a töi'vénynek taglalása során fo- 
gunk rátérni. 

Az országgyűlés képviselőháza a töi'vényjavaslat tárgyalását 
1885-(lik évi május hó 5-én kezdette nu^g.**) Klőadója volt Gáli 
József, aki a vitát bevezető részében lényegileg a következőket 
mondotta : A jelen helyzetben a szabad birtoknak, a szabad umnkának 
azon megszorítássá, mely a házközíisségi intézménynek úgyszólván 
lényegét ké|)ezi, békóját képezi a kivánt fejlődésnek; és a törvény- 
hozásnak egyik nemes feladata, ezen akadályokat jnegszi'mtetni. 
A házköz(*)sségi intézmény fentartása anakronizimis és egyáltalán 

^) Hogy olvasóink tiszta képet alkothassanak maguknak a fenti módon vezetett 
telelekkönyvekrói és azoknak furcsaságairól, a függelékben csatolunk néhány telekkönyvi 
másolatot Tóth Mihály perlaszi kir. aljárásbiró ur szivességéból. 

*) Országgyűlési nyomtatványok 18B4. évi í kötet 2S) szám. 

3) Országgyűlés képviselőházának irományai. 1884. évi V. k. 150. szám. 

*J Országgyűlési napló : 1884- L887 V- kötőt. 
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össze Jieju e^yeztetlietö bármely jelenlegi, fejlettebb jof?i rend- 
szerrel. Ha az 1878. évi XXIX. t.-rikkben fofílalt ijitézkedések 
összeségét tekintjük, akkor is latjuk, hogy a volt határőrvidék 
magánjogi viszonyainak fentartása mellett még mindig messze 
vannak azon állapottóL melyben i-endezett viszonyok és fejlettebb 
államélet mellett lemiiök kellene és kifejtve a szabad rendelkezés 
korlátozásának visszásságait, oda következtet az előadó, hogy köz- 
érdekhói szükséges a házközösség megszüntetése. Hogy kidönben 
a volt .határőrvidék a házközösség megszüntetésétől nein idegen- 
kedik, bizonyltja az. hogy Temes- és Toron tálmegye közönsége 
feliratot intézett az országgyűléshez, amelyben ők maguk is a 
házközösség megszüntetése iránti óhajukat jelenlik ki. (*sak a 
részletekre, a módozatokra nézve fejezik ki külön kivánalmaikat. 
Felhozatott ugyan némely jészről azon körülmény, hogy mégis 
ugy látszik, miszerint a volt határőrvidék némi pietdssal viseltetik 
a házközösség iránt és nem szivesen bontakozik ki ezen viszony- 
ból, noha az 1878: XXIX. f.-c. 5. §-a erre a módot és eszközt 
megadta. Sok körülméjiy működött közre, hogy a törvény jó 
intenciója teljesen érvényre nem emelkedett. Egy az, hogy a 
fejenkinti osztálynál fogva a házatya félt tőle, hogy neki a vagyon- 
ból oly csekély részecske jutna, amelyből meg nem élne: más 
az, hogy régebbi és ujabb időben sok titkos osztály jött létre, 
amely nem felelvén meg ama törvény kellékeinek, hatósági jóvá- 
hagyás végett be ]iem imdattatott: harjuadik az. hogy az illeték- 
mentesség csak a csere- és adásvételi ügyletekre volt megállapítva 
és az osztálynál előforduló más. például életjáradéki szerződés, 
illetékkel megrovatott és a fejenkinti osztály esetén az egyik fél- 
nek egységileg juttatott többlel ajándékozásnak vétetett és meg- 
illetékeztetett : negyedik az. hogy az eljárás nem lévén részletesen 
szabályozva, a volt határőrök nem tájékozhatták teljesen magukat: 
minek eredménye az lön, hogy a titkos osztályok aimyira el- 
szaporodtak, hogy a tényleg foganatba ment osztályoknak 50 (iO 
%-a titkos osztály volt. helyben nem hagyatott és lelekkönyvileg 
keresztül nem vitetett. Ezután ismertette az előadó a javaslat főbb 
elveit és az igazságügyi bizottságnak némely részben ajánlott 
módosításait. Beszédjének ezen részét alantabb a részleteknél 
fogjuk idézni. 

Ismkovics MUán (az antalfalvai kerület országgy. képviselője) 
azt indítványozza, hogy a javaslat „opporhínusabb körülmények 
beálltáig** a jiapirendről levétessék: mert az százados jogállapoto- 
kat akar jiagy hirtelenkedéssel megváltoztatni, holott a határőr- 
vidéki nép alig tudott hozzászokni a polgári közigazgatáshoz. A 
terjedő szegénységen és a terjedő szocializmuson a tudomány 
><em tudott más szert ajánlani, mint áz associdriót és a ház akkor, 
midőn egy izben az agrár kérdés megpendittetetí, általános helyes- 
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(Ita az asszociáció, a vagyonközösség ajánlását. Ez a 
)sség a határőrvidéken megvan és mi azt leromboljuk? 
kok túlságos eldarabolása krízisekkel fenyeget mindenütt 
ikarjuk darabolni azokat a birtokokat is, melyek eddig 

voltak és amelyek osztatlan volta mellett a nép jól 
át. rendes anyagi viszonyok közt élt és él jelenleg is : 
is a határőrvidéken szegényebb sorsú ember, de koldus 
Vzt állítja továbbá, hogy a házközösségek megszüntetése 
volt szegény, de azóta ott koldus is van. Nem fogadja 
^latot, amely a népet az elszegényedés veszélyének 
3 a proletárság növekvését idézné elő. 
Uy Jenő mmiszteri tanácsos történeti adatokkal támogatja 
?át, hogy már a katonai régime törekvése volt a határ- 
a polgári elemet fejleszteni; és hogy már az 1850-diki 
' óta a határőrvidék intéző körei egytöl-egyig a ház- 
intézmény megszüntetése jnellett nyilatkoztak és az 
X. t.-cikkbe belehelyezett 1872. évi királyi leirat már 
bázközösségektől az alapot, hogy ezek eredeti szerkeze- 
uiállhassanak : Hiuiondván a szabad rendelkezést. Fel- 
y ama királyi leirat óta csak egyetlenegy szolgabírói 
- a kubiniban — öt év alatt, a birtokminimum hiánya 
házközösséget kellett hivatalból megszüntetni; ami azt 

hogy a határőrvidéki népnek nincs érdekében a ház- 

föntartása, hanem ellenkezőleg az. hogyha fejlett a 
iesztessék továbbra is. hozassék be a teljes jogegyenlő- 
li jogéletünkkel megegyezőleg ugy a tulajdon-, mint az 
i jog. Elhirtelenkedettnek sem lehet a javaslatot mon- 

hiszen az államhatalom tizenkét esztendőt engedeti 
évi törvény óta a házközösségek megszüntetésére és 

tizenkét év múlva mondja ki a javaslat a házközös- 
örvényes, végleges megszüntetését. Célszerű is a javas- 
ba már az 1873-(liki törvény alapszervezetében meg- 

házközösségi intézményt, a közérdek pedig ennek 
nem kívánja, és egyes érdekeltek csupán a zavarosban 
agy más ok miatt kérik a javaslat mellőzését és amaz 
föntartását: az államhatalom ily körülmények közt nem 
Miül hanem bele kell n^oilnia, hogy a jogegyenlőségei 
;on a vidéken. Végül annak bizonyítására, hogy maga 

nem kívánja a szóban forgó intézmény fentartását, 
adatként felhozza a szónok, hogy az 1872-dik évi kir. 
3 lépte után egy fél év alatt 1729 házközösség szűnt 
. július 1-től 1884-(lik év végéig összesen megszűnt 
zközösség és ezek közül csak 1695 uj kisebb ház- 
lakult. 
kériyi Nándor (szélsőbaloldali) szerint pártja, amely az 
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egyéiűisétí^et kidoiuboritani, a demokráciát elősegíteni kivánja: a 
katonai rendszer maradványait nem tűrheti. 

Dániel Ernő (a pancsovai kerület szabadelvüpárti képviselője) 
Iszákovics Milán inditványának ellensulyozásái'a szólal föl és az 
1807., 1850. és 1873-diki törvényes intézkedések fejtegetése után 
utal arra, hogy a polgárosításkor megvolt a magyar határőrvidéki 
rész lakosságában a jóakarat és őszinte szándék, hogy ép oly jó 
hazafiak lesznek és oly őszintén csatlakoznak az országhoz, mhit 
amily hagyományos hűséggel viseltettek az uralkodóházhoz. De 
ok most egyenjogú lestvérek is akarnak lenni: ez csak ugy érhető 
el. ha az ország többi részeiben érvényes törvények kiterjesztet- 
nek a visszakapcsolt részeki'e. Azzal nyitunk utat a készülőben 
levő magyar általános polgái'i törvénykönyvnek a határőrvidéken 
is behozatalára, ha az ennek akadályául szolgáló házközösségi 
intézményt eltávolitjuk. 

Gáli József i'Wdáó Iszákovicsnak arra a téves nézetére, mintha 
a javaslat nunden ^.vagyonkíizösséget" megszüntetne, megjegyzi, 
hogy az csak olyat szüntet meg, amely nem felel jneg a jogi 
követelményeknek: ellenben megengedi az oly vagyonközösségei, 
íiuiinő minden fejlettebb jogállamban van, aminőben az egyesek 
birtokrészei megállapitvák és aminőben a birlokrészéről mindenik 
önállóan rendelkezhetik. 

Kzzel az általános vitát befejezte a képviselőház és a javas- 
latot általánosságban elfogadta. A részletes tárgyalás során alig 
merült föl érdemleges felszólalás, ugy, hogy a javaslat a jövő 
ülésen harmadszori felolvasásában is megszavaztatott, a főrendi- 
házban is hamarosan letárgyaltatott, 1«S85. évi június 15-én szen- 
tesiltelett és 23-áJi az országos törvénytárban, mint 1885: XXIV. 
tíirv'énycikk kihirdettetett. 

K törvény négy részből áll : az első az általános intézkedése- 
ket, a második a házközösségeknek egyezség és hivatalos beavatkozás 
utján megszüntetését, a harmadik a titkos osztályokat tárgyazza: 
a negyedik vegyes intézkedéseket tartalmaz. 

A törvény uundenekelőtt eltiltja uj házközösségek alapítását: 
eltiltja a feimálló luizközösségbe való belépést - természetesen, 
kivéve a beházasodás és születés eseteit: - a létező házközösségek 
megszüntetését pedig akéj) mondja ki, hogy vayy azoknak ingó 
és ingatlan vagyona a jogosultak közt tényleg felosztandó: vagy 
a jogosultak txilajdon jogának aránya megállapítandó . (1. §.) 

A 2. §. az eredeti javaslat egy évétől eltérőleg — a tény- 
leges osztálynak foganatusitására vagy tulajdoni aráuynak egyezség 
utján megállapitására, a törvény hatálybaléptétől számított két évi 
záros batáridőt szab, abból az indokból, hogy noha a tíz évi 
tapasztalat kevés kilátást nyújt a barátságos egyezség alkahnazá- 
sára, mégis hihető, hogy ha az érdekeltek tudják, miszerint a 
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házkíizösségi intézniCMiynek szűnnie kell, talán kivetkőznek az 
eddigi közönyből és igénybe veendik ezen módot, az eg^^ezség 
módjáU amelyre az államhatalom nem szab korlátokat és amely 
a végrehajtó közegekre is elönyösebb. A két évi záros határidő 
letelte után, avagy az érdekeltek kérelmére előbb is, a megszün- 
tetés hivatalból inditandó meg. A tényleges osztály nincs parancsoló- 
lag kimondva, hanem rsak a jogosnltak többségének kivánságálól 
függővé téve: ha e kivánság nem nyilvánul, csupán a tulajdoni 
arány álla|)ittatik. meg. Az elhun\i házközösségi tag végrendeleti 
örököseinek az ily nyilatkozásnál egyetlen .•szavazatuk van: «merl 
nzok csakis egy közösségi jogosultat képeznek "•. 

A 8. §. megállapítja azt az időpontot, amely szerint a tagsági 
jogosultság - a fennálló törvények és szabályok szerint - számí- 
tandó. Jogosidtaknak tehát azok tekintendők, akik a törvény ki- 
hirdetésétől, 1885. évi július 8-dikától számított két év leteltekor, 
azaz 1887. évi július 8-án birtoktagsági joggal : ha pedig akár 
egyezség esetén, akár a jogosultak többsége által kivánl hivatalos 
beavatkozás esetén, a tárgyalás anm két év letelte előtt tartatnék 
meg: a tagsági jog tekintetében, a tárgyalási megelőző nap az 
irányadó. Cselédeknek nincs tagsiigi joguk és igényük. (Ezen 
utóbbi rendelkezés fontos a háztartónői, gazdasszonyi nunőségben 
szereplő ágyasokra nézve.) 

A í. §. az egyezség érvényességének kellékeit irja körül: 
ezek: a) hogy ahoz a házközösségnek mindenik jogosult, leljeskoru 
és tizennyolc éven felüli kiskorú, mindkét nembeli tagja: b) az 
elhunyt tagnak netáni végrendeleti Örököse (illetőleg együttvéve 
egyetlen szavazattal biró örökösei): c) a tizennyolc éven aluli 
kiskorú vagy korlátolt cselekvési képességgel biró más tag nevében 
törvényes képviselője (gyáiiija, gondnoka) hozzájáruljanak : d) utóbbi 
esetben az egyezségei az árvaszék jóváhagyja, (1877: XX. t.-c. 
113. §. 11. p.): é) ha a tagok közt csőd alatti egyén, közadós 
van, a tömeggondnok (1881: XVII. t.-c. 102. és 160. §.) hozzá- 
járuljon : és végül f) hogy az egyezséget minden esetben az ille- 
tékes hatóság (elsőfokulag a szolgabíró - 5. §. - másodfokban 
a közigazgatási bizottság — 1876: VI. t.-c. 56, §. küldöttsége — 
e törvény 53. §., harmadfokban előbb a belügyminiszter, most a 
közigazgatási bíróság 1896: XXVI. t.-c. 80. §.) megerősíti.*) 

^) 1899: 1719. A közig- bíróság a panaszt elutasítja. Mert a panasztevő Martiiiov 
férj. Jerkov Anna az ügyiratoknál fekvó esketési bizonyítvány tanúsága szerint 186ML. 
évi február 12-én bekövetkezett férjhezmenetelével a Martinov-házközösségböl kilépett és 
a Jerkov-féle házközösségben nyert tagsftgi jogosultságot. Minthogy pedig az 1850 évi 
május 7-diki alaptörvény 47. §-a értelmében az immár megszüntetett határórséghez tar- 
tozott családok tagjai csak egy házközösségnek állhatnak kötelékében; minthogy továbbá 
az 1885: XXIV. t.-c> 3. §-a szerint a házközösség megszüntetésénél házközösségi jogo- 
sult tagoknak azok tekmtendők, kik 1887. évi július hó 8dik napján bírtak 
tagsági jogosultsággal: a 11. f. hatóság helyesen járt el, midón panaszost a Martinov-féle 
házk. jogosult tagjai sorából törölte (1899. június 27.) 

^) 1897. 1300. A m. kir. k i. b. a panasznak helyt nem ad. Indokok. Az 1897. évi 
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Az 5. §. i=ízerinl iienirsak ezen ot^yessé^ luegerösitésével, liaiiein 
íi felek megállapodáöa esetén a tényleges osztály megtételével, a 
hivatalos beavatkozással, ennek következtében a tényleges osztály 
eszközlésével és mindezen esetekben az osztálylevél kiállitásával 
és az osztályból folyó egyéb intézkedésekkel a szolgabirő bíza- 
tott meg. 

Vita tárgyát képezte, hogy az enilitelt ténykedések hirósdfji 
vagy közigazgatási hatáskörbe utaltassanak-e V A javaslat luhiiszteri 
indokolása és a képviselőház igazságügyi bizottságának jelentése 
az utóbbi mellett foglaltak állást: nem azért -mond a min. in- 
dokolás — mintha az első folyamodásu bíróságok hatásköréről 
intézkedő törvények szerint, a házközösségi intézmény uiegszün- 
tetésével járó teendők, a bírósági hatáskörbe egyáltalán nem vol- 
nának vonhatók: mert ha ama teendőknek ide beosztása az 
ügyek előnyére válnék, javasolható lenne ez anélkül, hogy ezen 
„épen nem peres kérdést képező ügynek*' oda utalásával a biróságí 
szervezet sarkalatos elvén — érti alatta az 1869: IV. t.-c. 1. §-ának 
azon elvét, hogy az igazságszolgáltatás a közigazgatástól elkülönít- 
tetik; és hogy sem a közigazgatási, seui a bírói hatóságok egymás 
hatáskörébe nem avatkozhatnak, - csorba üttetnék. Akár a társas, 
akár az egyes bíróságok eljárási szabályait tekinti az igazságügy- 
miniszter (akkor dr. Pauler Tivadar), elönyösebbnek tartja az 
ügynek közigazgatási hatáskörbe utalását: mert noha semmisem 
állna útjában aim;ik. hogy a házközösségi ügyek megszüntetésé- 
nek gyors keresztülvitelét biztosító, uj eljárási szabályok alkottas- 
sanak akár az egyes, akár a társasbirósiigok számára: mindazon- 
által figyelembe kell venni az emiitett bíróságok jelenlegi hatósági 
körét, rendszerint a székhelyhez kötött eljárási kötelezettségüket, 
személyzetük csekély számát és azt, hogy ha amaz eljárásból peres 
kérdések keletkeznének, aminthogy keletkezhetnek, minduntalan 
biróküldésröl kellene intézkedni; mert az. eljárási szabályokban 
okvetetlenül kötelességévé kelleiK^ a bíróságnak tenni a helyszíni 
eljárást: ez pedig ha társas bíróságra bízatnék - mivel leg- 
alább három bírónak, egy jegyzőnek és két kezelőhivatalnoknak 
folyton útban kellene lenrüe, nehézkes és költséges lenne : az ekép 
hiáíiyzó birósclgí erőket pedig pótolni kellene. A járásbíróságok 
igénybe vétele ugyan sokkal takarékosabb lenne és gyorsabb ered- 



március 9 én felvett tárgyalási jegyzőkönyvből kitűnik, ho^y a Todorov-féle ferdinánd falvi 
71- számú hk. minden jogosult tagja, az illetékes főszolgabíró előtt egyhangú megállapodás 
szerint a felosztásra nézve jegyzőkönyvi egyességet kötött, amely ÍI. és Ili. fokban és gyámható- 
ságüag is jóváhagyatott. Az 1^5 : XXI V. t.-c 4. §-a szerint az egyesség érvényességéhez minde- 
nik jogosult tagjának hozzájárulása szükséges- IJgyanezen elv alapján az egyezség módo- 
sítása is csak az összes tagok hozzájárulásával történhetik meg; a jelen 
esetben pedig csak az egyik tag kivánja a módosítást. Ennélfogva a bíróság a panasznak 
helyt nem adhatott annál kevésbbé, mert panaszló jogsérelmet nem szenved az esetben, 
ha az egyesség telekkönyvi foganatosítása után az egyességtől eltérő felosztásra nézve a 
többi tagok hozzájáru'ásával a lépéseket megteszi (1808. január 20.) 
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ha mindenik járásbiróságnak egn birája az el- 
eiére., egy kezelő hivatalnokkal küldetnék ki : ámde 
ak is csak a mulhatlanul szükséges személyzetük 
csak a birói létszám szaporításához kellene for- 
dít a inijiiszternek a tekintetben is, hogy a ház- 
üntetése után mit csináljon az újonnan kinevezett 

létszám apasztását vagy a véletlenre, vag>" az 
ísére kellene bizni: mert az 1869: IV. 16. §-a 
- a törvényben meghatározott eseteken kivül — 
ával szabad áthelyezni, más hivatalra alkalmazni, 
járulhatott tehát a miniszter ahoz, hogy a ház- 
büntetésével járó teendők végzésére alkalnuizható 
törvény intézkedése alól kivétessenek, és a birói 
íjának alaptörvénye, egy aránylag kis vidéket ér- 
^.0 alatt keresztülviendö ügy miatt módosittassék: 
)sági eljárás nehézkessége és költséges volta mellett 
i lenne: mert hiszen a felebbviteli bíróságok nagy 
t, az ügyek megint csak késedelmesebben intéz- 
ig is, a polgárosítás óta, az 1873 : XXIX. t.-cikk 
esetekben, n közigazgatási hatóságok — szolgabíró, 
iniszter - jártak el és nem merültek fel oly 
k az ügynek kezükből kivételét ajánlatossá tennék, 
atási hatóságok eljárása nem nyiijtana kielégit4j 
jztülvitelre, alaptalan ; inert a szolgabh'ó eljárása 

van alapítva, ö a néppel folyton érintkezik, 
Dtalan körutat tesz és igy az érdekeltek könnyeb- 
ek: igaz ugyan, hogy a szolgabirák is el vannak 
íva és igy száunik szaporítása, illetőleg szolgabírói 
ek ideiglenes alkalmazása szükséges a házközös- 
tése céljából: ámde ezen személyszaporitás köny- 
ilvihető és a megszüntetés befejeztével való al- 
iics törvényileg akadályozva, sem nem jár annyi 
igazgatási bizottságok is az illető vidéken vannak, 
rákkal könnyebben, gyorsabban érintkezhetnek : 
a házközösségi ügyek elintézésére külön osztályt, 
lak alakítani és igy az eljárás másod fokban is 
lik még az a kérdés: nem lenne-e célszerű első 
egekül joghiztosokat alkalmazni? Ilyen jogbiztosok, 
el. a szőllőbirtok után járó tartozások megváltcl- 
: XXIX. t.-cikk - a váltságtarlozások felszámitá- 
özlésére : 18. és köv. §§. — által alkalmaztattak ; 
pán közvetítői működésre szorított jogbiztosság 
szült s az ily ügyben első fokban választott biró- 
m a kir. Ítélőtábla döntött. A jelen törvény szerínl 

egyesség nem sikerül, itél, határoz; és igy a 
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jogbiztosmik niicsofla szerep jutna, ha a házközösség megszüiile- 
tési üg^^ekben szintén csak közvetítői minőségre szorittatnék ? Ez 
lassítaná az eljárást. Maga a választott bírósági eljárás szöUö- 
tlézsniaváltsági ügyekben sem találtatott előnyösnek. Ha továbbá 
a jogbiztosnak első Fokban ugyanoly hatásköi* adatnék, mint a 
szolgabírónak, akkor csupán a név vohia más; és minthogy a 
jogbiztos, bármily hatáskörrel ruháztatnék föl, sem állami, sem 
törvényhatóscigi hivatalnok nem lenne, hanem csak állami meg- 
bízatásban eljáró közeg: hiányoznék iránta a bizalom, mert ily 
ideiglenes megbízatású közeg nyujthat-e elég Ivezességet? Azonkí- 
vül e közegnek fegyelmi hatóságot is kellene teremteni. 

A képviselőház igazságügyi bizottsága a javaslat ei'észbeli 
indokaihoz jnég azt is csatolja, hogy a házközösség felbontása 
körüli eljárásban, a jogosult tagok nyilvántartásában (con- 
scriptio) a közigazgatási hatóságok már jártassággal bírnak; 
az eljárás egyöntetűsége tekintetében bizonyos megállapodásokra 
jutottak és a lakosság ezen eljáráshoz szokva van. Azután a 
szóban forgó ügyek nem is kívánnak nagyobb jogismeretet aimál. 
mint amennyit az 1883: l. t.-c. o. §-a a szolgabiróktól megkövetel 
(jogtudományi áUamvizsga): a jogosultak összeállítása a nyilván- 
tartási lajstromokból és ennek kiegészítése az anyakönyviekből, a 
vagyonösszeírás a tényleges birtok alapján, az egyezség foganato- 
sítása, hivatalos beavatkozás esetén az osztály megtétele, hacsak 
a tagsági jogosullság nem válik vitássá: müul megannyi könnyű 
teendők, amelyek kontradiktórius eljárás nélkül, kisebb jogi kép- 
zettségű egyének által is jól elinlézhetők. 

Ezen indokokat még egygyel szaporította az előadó Gáli József 
képviselő, fölenditvén, hogyha bíróságok bízatnának meg a ház- 
közösségek megszüntetésének keresztülvitelével és ha evégből 
bármennyire egyszerűsített eljárás liozatnék be: nem lehetne el- 
kerülni azt, liogy a felek magukat képviseltessék. ..Már pedig, 
mihelyt az egyik fél ügyvédet vesz, a másik fél is kénytelen azt 
tenni, hogy ügyét jobban védhesse: ennek következése pedig az, 
hogy költségessé válik az eljárás: a fő cél pedig az, hogy minél 
kevesebb költséggel járjon az ügy elintézése ; mert az a kis vagyon, 
ami felosztás tárgyát képezi, nagyobb költséget nem viselhet el". 
(Helyeslés.)^) 

Visszatérünk most ismét a törvény szövegéhez, oda, ahol 
fönt megszakítottuk: a (>. i5-ához, amely a 10. §-íg eljárási sza- 
bályokat tartalmaz. 

A szolgabíró döntése — végzés, amelyet épugy, núnt a fölebb- 
viteli hatóságok határozatait a jogosultaknak kihirdeti: tizennyolc 
éven aluli kiskornak avíigy* gondnokság alatt lévők érdekeltsége 

*) Napló id. hely. 
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esetén az árvaszóknek, víigyonbukott érdekeltsége esetén pedig a 
tönieggondnoknak kiadja. A szolgabíró jegyzökönyvet köteles ve- 
zetni eljárásáról s azt a jogosultak, illetőleg képviselőik, aláírják, 
vagy kezük vonásával aíájegyzik. Ha valaki ezt megtagadja, ez 
az okkal együtt megjegyzendő. (6. §.) 

Felfolyamodásnak van helye a szolgabírói határozat ellen a 
megyei közigazgatási bizottsághoz, innét pedig rendszerint (a 
belügyminiszter helyeit) az 189H : XXVI. t.-c. életbe lépte óta a 
m. kir. közigazgatási bírósághoz. A felfolyamodás határideje a 
kihirdetéstől, illetőleg kézbesítéstől számított tizenöt nap és a 
szolgabii'ónál nyújtandó be, avagy szóval is bejelenthető és utóbbi 
esetben erről jegyzőkönyv veendő fel. Még az osztálylevél ellen 
is meg van engedve a fokozatos fel folyamodás, de csak amiatt, 
hogy az osztálylevél eltér az egyezségtől vagy a határozattól. Az 
árvaszéknek jogában áll az egyezségtől, ha azt a gyámoltakra 
vagy gondnokoltakra nézve hátrányosnak tartja, a helybehagyá.st 
megtagadni; jogában áll az egyezséget a nevezettekre nézve előnyös 
feltételekhez kötni; jogában áll az első és másodfokú sérelmes 
határozatok ellen, szintén tizenöt naj) alatt, felfolyamodástsal élni ; 
ellenkező esetben köteles az iratokat a szolgabíróhoz késedelem 
nélkül visszaküldeni. Felfolyainodási jog illeti meg a csődtömeget 
is — természetesen képviselője, a tömeggondnok utján (1881 : XVII. 
t.-c. 100. §.) az egyezség feltételes vagy feltétlen elfogadását ki- 
mondó és egyéb határozatok ellen. Ezen 7. §-nak miniszteri indoka 
megokolja, hogy az alispánt, Diint előbbi másodfokú hatóságot, 
ennek elfoglaltsága miatt mellőzte és mivel, az ügynek fontosságá- 
nál fogva, végső fokban a belügyminiszter által való eldöntését 
tartotta célszerűnek, eltekintve az 1876 : YI. t.-c. 61. §-ától, mely- 
nél fogva a főispánnak joga van a közigazgatási bizottság, nünt 
felebbezési hatóság 58. ij-a alá eső minden ügyet felülvizsgálat 
végett felterjeszteni.^) 

A volt házközösségi tagokat érdeklő cselekmények megítélésé- 
nél okvetetlenül szükséges tudni, hogy ama cselekmények még a 
házközösségi viszony fennállása alatt, avagy e kapocs felbontása 
után tétettek-e? mivégből a törvény 8. §-a a házközösség meg- 
szűntének időpontjául azt a napot veszi, amelyen az egyezséget 
megerősítő, vagy a hivatalos osztályt megejtő határozat jogerőre 
emelkedett. Kzen jogerősség külső kifejezése a szolgabíró által az 



*) 18y8: 181 L: A m. k. k. i. b. a panaszt, mint alaplalaut elutasítja. Mert panaszos 
sem felebbezésébei), sem panaszában nem igazolja, de nem is állitja, hogy a megtáma- 
dott osztálylevél az annak alapjául szolgált és általa is elfogadott osztályegyezséggel tel- 
jesen egybe nem hangzanék ; söt az oszlálylevelet aJáirva, a'it tényleg el is fogadta- 
Minthogy pedig az 1885 : XXIV. t -c. 7. §-a értelmében az osztály levél ellen a 
fokozatos felfolyamodás csak abban az esetben van megengedve, ha az egyezségtől vagy 
liatározattól eltérő intézkedéseket tartalmaz : a U. f. hatóság törvényesen járt el, midőn 
panaszos jogosulatlan felebbezését elutasította. 
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egyezséfrre, határozatra és osztálylevélre vezetendő és a jogerös- 
ség jiapját, iiiinden kétséget kizáró módon megjelölő záradék. 

A 9. §. szerint a szolgabiró az egyezség vagy határozat jog- 
erejüvé válta után, ezeknek és az osztálylevélnek eredetben át- 
tételével megkeresi a telekkönyvi hatóságot az osztály telekkönyvi 
keresztülvitelére : ha egyes parcellák az osztálylyal feldaraboltatnak, 
akkor a lejegyzendö részlet vázlatát is mellékeli. Egyúttal mindezen 
okmányokat az illető községnek, irattárában megőrzés végett meg- 
küldi. 

A 10. §. az érdekelt felek ingj/enes kéj) viselőjéül az esetre, 
ha a telekkönyvi hatóság elutasitó határozata ellenében a jog- 
orvoslattól (felfolyamodástól) eredmény várható, a megyei tiszti 
ügyészt állította fel ; niert a kormány törekvése odavolt irányozva, 
hogy a jelen törvényen alapuló intézkedések által az érdekelt 
feleknek költség ne okoztassék. Ennélfogva rendeli a §., hogy a 
telekkönyvi hatóság, tüzetesen megokolandó elutasitó Yégzését, 
az összes ügyiratokkal együtt, az illető törvényhatóság tiszti 
ügyészségének küldje meg és megküldje a szolgabírónak is. A 
tiszti ügyész, ha a jogorvoslattól eredményt vár, az elutasitó végzés 
ellen felfolyamodással él és ezt az összes ügyiratokkal együtt, a 
szolgabiró egyidejű érlesitése mellett, a telekkön y\á hatósághoz 
beterjeszti; ha azonban a felfolyamodásnak helyét nem látja, az 
ügyiratokat a szolgabírónak visszaküldi. A tiszti ügyész felfolyamo- 
dása esetén a szolgabiró bevárja a felebbviteli biróság határozatát ; 
és ha ez a telekkönyvi hatóság végzését egészben vagy részben 
helybenhagyja, valaniinl azon esetben is, ha a tiszti ügyész fel- 
folyamodással nem él, a telekkönyvi keresztülvitelt akadályozó 
hiányokat, amelyek, az idokolás szej-int, csakis műszakiak lehetnek, 
.szükséghez képest a felekkel tartandó ujabb tárgyalás utján kése- 
delem nélkül pótolja. Ezen rendelkezéseket az eljárás egyszerűsí- 
tése és g^'orsitása indokolta. 

* 

A házközösség megszüntetésének egyik módja az egyezség. 
Ez a törvény 11. §-a és a már mondottak értelmében köthető 
akép, ho^y a közösség ingó és ingatlan vagyona tényleg felosz- 
tatik, vagy a tulajdonjognak csupán az aránya állapittatik meg. 
k jogosultak egyezségileg határozhatják meg a felosztás kulcsát; 
tehát akár családonldnti, akár ágankuUi. akár fejenkinti felosztásban 
egyezhetnek meg: egyik vagy másik tagnak kelleténél nagyobb 
jutalékot, életjáradékot köthetnek ki; jogukban áll a készpénzbeli 
kielégítés alakját választani, sat. : szóval a jogosultaknak teljesen 
szabad rendelkezés engedtetik ; mert a miniszteri indokolásként 
ezt követeli a barátságos egyezség fogalma és épen nincs ok 
vagy szükség arra, hogy az államhatalom a feleknek korlátokat 
szabjon. 
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A 12 — 18. §-ok eljárási természetűek. Az osztályra nézve 
létrejött egyezséget a házatya, illetőleg a házanya a községi elől- 
járósdqnak bejelenti. Az elöljáróság erre az egyezséget — ha 
még nem volna irásba foglalva, — jegyzőkönyvbe veszi; ezt az 
érdekeltekkel aláiratja; — a törzsvagyonról a telekkönyvi hiteles 
másolatot megszerzi; — összeállitja a házközösségi összeirási 
lajstrom, anyakönyvek és egyéb adatok alapján a jogosultsággal 
biró tagok pontos névjeg^^zékét, annak megjelölésével, kik élnek 
tényleg a házközösségben, kik az azon kivül élö, de igényeikre 
nézve ki nem elégített személyek, kik és hol laknak az elhunyt 
tagoknak netáni végrendeleti Örökösei, végül kik a 18 éven aluli 
kiskorúak, gyámság vagy gondnokság alatt levők, kik a gyámok 
és gondnokok? Továbbá, amennyiben 18 éven aluli kiskorú vagy 
gondnokság alatt álló nagykorú is van érdekelve, megszerzi a 
községi elöljáróság az ingatlanok kataszteri birtokivét, megbecsüli 
az ingókat és a földadó alá nem eső ingatlanokat, azok tartozé- 
kait, növedékeit; — meggyőződést szerez az elhunyt tag után 
folyamatba tett hagyatéki ügy állásáról és arról, hogy az egyezség 
az összes jogosultak közt jött-e létre? hozzá járultak-e ahoz a 
18 éven aluü kiskorúak, gondnokság alatti egyének képviselői? 
És ha mindez megtörtént, a szolgabírónak, az iratok beterjeszté- 
sével, jelentést tesz. (13. §.) ^) 

A jelentés beérkezte után a szolgabíró a tárgyalás és az 
osztálylevél kiállítása végett a helyszínére végzésileg rövid határ- 
napot tüz, amelyre az érdekelteket, illetőleg azok képviselőjét, 
gondnokát és az ismeretlen tartózkodásu jogosultak részére ki- 
rendelt gondnokot is megidézi azzal a kijelentéssel, hogy meg 
nem jelenésük a további eljárást nem akadályozza; ugy szintén 
az sem akadályozza az egyezség megerősítését, ha azok, akik azt 
már előbb elfogadták, a tárgyaláson meg nem jelentek, föltéve, 
hogy viszont azok, akik az egyezséghez eddig nem járultak, a 
tárgyaláson azt elfogadják. (14. §.) A szolgabíró a tárgyalási határ- 
napon az egyezséget a jelenlévő érdekelteknek a községelőljáróság 
vagy annak egyik kirendelt tagja jelenlétében felolvassa; az észre- 
vételeket tisztázza; a létrejött egyezséget megerősíti, kötelezőnek 
kimondja, erészbeli határozatát kihirdeti; ha pedig 18 éven aluli 
kiskorúak és gondnokság alatt állók is vannak az érdekeltek közt, 
az egyezséget az iratokkal a gyámhatósághoz helybenhagyás végett 
átküldi. Az egyezségnek s a szolgabíró megerősítő, illetőleg a gyám- 
hatóság helybenhagyó határozata után, az eljárásáról fölvett jegyző- 
könyvbe beigtatandó osztálylevelet késedelem nélkül kiállítja és 



M 1898 : IGOL. A m. k. k. i. b. az I. és [I f. határozatokat hatáíyoQ kivül helyezi ; 
Liert mindkét határozat figyelmen kivül hagyla a házk. vagyon felosztásáról való rendel- 
kezésben az 1885: XXIV. t-c 13. S-anak 5. ponijában foglalt utasítás dacára a pancsovai 
törvényszéknek jogerőssé lett Ítéletét. (1898 aug. 10.) 
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kihirdeti. (15. §.) Az osztálylevélben megnevezendök az összes 
érdekeltek: megjelölendő a vagyon felosztásáról használt kulcs: 
körülirandók az egyeseknek, ágaknak, családoknak az ingókból 
jutott osztályrészek darabonkint: úgyszintén az ingatlanokból jutott 
osztályrészek térmérték és topografikus helyzet szerint. Az osztály- 
levél a jelenlevő érdekeltek által hasonlókép aláírandó. (16. §.) 
Ha az árvaszék az egyezség helybenhagyását feltételekhez köti, a 
szolgabíró azoknak elfogadása végett a megidézett érdekeltekkel 
uj tárgyalást tart és ennek eredményéhez képest az osztálylevelet 
kiállitja. A tárgyalás akkor is folytatandó, ha a kél évi záros határ- 
idő letelt: avagy ha a létrejött egyezség a felek akaratától nem 
függő okból addig meg nem erősíttetett; vagy ha az ügynek 
egyezségi utón befejezését valamely telekkönyvi akadály hátrál- 
tatta. (17. §.) A jogerősen létrejött egyezség végrehajtható köz- 
okirat erejével bír és annak alapján, a kötelezettség értékére való 
tekintet nélkül, a volt házközösség fekvése szerint illetékes járás- 
bíróságnál végrehajtás kérhető. (18. §.) 



Mielőtt a törvény harmadik részének taglalásába ereszkednénk, 
ismertetnünk kell azon jogászi eszmeharcot, amely a házközösségi 
törzsvagyon megosztásának kulcsa tekintetében a kormány és a 
javaslat tekintetében megkérdezett töiTényhatósíigok között folyt. 
Lehetővé tette ezen eszmecserét már maga a kormány azzal, hogy 
a javaslat indokolásában utal arra, hogy annak dacára, hogy már 
fönnálló törvénynyel, az 1873 : XXIX. l"-cikk 5. §-ával állunk szem- 
ben, amely t. i. az osztálynál a fejenkinti felosztási mondotta ki 
irányadóul: épen semmi sem állhat útjában annak, hogy egy, 
hatásában célszerűtlennek bizonyult törvény módosittassék ; de mert 
különben is, mióta a házközösségek megszüntetésének kérdése 
szőnyegre került, ez irányban nmtatkozott minden oldalról a leg- 
nagyobb érdeklődés és az eszmecserék régóta folynak, aminthogy 
az 1872. június 9-dikél, a többször említett kír. leirat keltét meg- 
előző időben is. bizonyára folytak a volt határőrvidék sorsát akkor 
intéző körökben: és bebizonyitottnak kell venni, hogy ezek a 
körök is a felosztásnak azon kulcsát tartották legcélszerűbbnek, 
amely az 1871. június 8-diki kír. leirat 5-dik és az 1872. június 
9-diki kír. leírat 4. §-ába átment: a fejenkinti osztályt. 

Az osztályra nézve három rendszer lehetséges: l.azágak, 2. a 
családok, 8. a tagok vagy lélekszám, fej szerinti felosztás. 

A miniszteri indokolás első sorban ismételve hangsúlyozza 
azt, hogy az első két rendszer ama leiratoknak és az 1873 : 
XXIX. t.-cikknek intézkedéseivel ellenkező elvekre van alapítva. 
Az 1850. május 7-diki alaptörvény 11. §-a szerint ugyanis az in- 
gatlan birtok a házközösségek teljes tulajdonába adatott át és 
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ahoz iiiinden házközössógi tag egyenlő élvezeti joggal bir. E jogot 
az 1872. június 9-diki leirat 2.^ és az 1873 : XXIX. t.-c. 3. §.a 
nemcsak föntartják, hanem még kibövitik azzal, hogy a ház- 
közösségeknek az ingatlan vagyonnal való szabad rendelkezési 
és az egyes tagoknak a végrendelkezési jogot is megadja: söl 
tovább menve, kimondják (4., ill. 5. és 5., ill. 6. §-aikban), hogy a 
házközösségi kötelék felbontása vagy fentartása mellett létesítendő 
osztályok esetén, az ingó és ingatlan vagyon a tagok közt, nemre 
való különbség nélkül, lélekszám szerint, egyenlő részben osztas- 
sék föl. Ezen egyenjogositás alapján ejtettek meg lélekszám szerint, 
fejenkint, eddig is az osztályok. 

Igaz, hogy ilyen egyénenkinti osztály mellett sokszor méltat- 
lanság esik meg és erre három példa hozható föl. Egyik példa az, 
hogy a házközösség vagyona oly kicsinyre apadt, hogy minnnuni 
hiányában kilépő családokból vagy tagokból uj házközösség nem 
alakulhatott és igy a köteléknek fel kellett bontatnia. Az osztály- 
részül kapott birtokra bekebleztetett az apa, és a kiskorú gyermek 
tulajdona egyenlő részben ; ámde az osztály óta a család még 
két gyermekkel szaporodott, ezek tehát az osztályban nem része- 
sedtek, hanem csak, mhit örökösök fognak apjuk és anyjuk ha- 
gyatékában, ezeknek végrendelet nélküli elhunyta esetén örökösödni : 
amiből azon visszásság támad, hogy a házközösségből kilépés 
idején életben volt gyermek elönyösebb helyzetbe jut, mint az 
akkor még nem született másik két testvére : amannak a ház- 
közösségi víigyonból már meg van egyharmad jutaléka és még az 
apja s anyja hagyatékából is örököl egy-egy harmadot: mig az 
utóbb született két testvéére csak az apai és anyai hagyaték egy- 
egy harmadát kapja. Ha ezzel szemben az ági osztály követteteti 
volna: mind a három, esetleg több gyermek egyenlő részben 
örökölne apjuk és anyjuk hagyatékában. Ámde az is igaz, hogy 
a fenti példában a fejenkinti osztály mellett előforduló visszássáj? 
az ági és a családi osztálynál is megeshetik. 

Második példa. Péter IMliiak Annával való házassiigából négy 
leány született. Házközösségi vagyonuk áll negyven hold földből 
s nagyobb értékű ingókból. A leányok férjhez mennek, illő ki- 
hcizasitásban részesülnek és férjhez menetelükkel kilépvén a ház- 
közösségből, az összeirásból töröltetnek és igy a házközösség- 
ben ketten maradnak: apjuk és anyjuk és ezeké most már az 
egész házközösségi vagyon, üe meghal az anya is és Péter Pál 
újra megnősül, elveszi Évát, aki tiigja lesz a házközösségnek, 
lérjével együtt ura a vagyonnak. Most azután elhuny az apa is. 
végrendeletet nem hagy hátra: férfi tag nem lévén, a házközösség 
feloszlik és mivel annak Éván. a második feleségen kivül. más 
jogosult tagja nincs, az egész vagyon ezé, Éváé lesz: a törvényes 
gyermekek pedig a házközösségi vagyonból — illő kiházasitásu- 
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kon kivül — nem kapnak semmit. Ellenben családi vagy ági 
felosztás esetén Péter Pál és első felesége kapták volna meg az 
osztályrészt és végrendelet nélkül elhaltuk esetén, abban már ki- 
liázasitolt leányaik örökösödtek volna. A jelen példában előforduló 
eset azonban nem uj keletű, mert az az 1850-díki alaptörvény 
23. §-a által alkotott viszonyoknak eredménye, amely §. t. i. azt 
rendeli, hogy ha a törzsökházban már csak egy nő marad, annak 
vagy ismét hadköteles határőrhöz kell feleségül mennie, vagy 
ingatlanát két éven belül határőrnek eladnia. 

Legszomorúbb a harmadik példa. A házközösségi atya szor- 
galma révén a 8 holdnyi törzsvagyonhoz még 40 holdat szerzett. 
Családja, két élő fla után húsz főre szaporodott. A házatyának 
felesége elhunyt és a fiuk nem akarják tűrni, hogy ő gazdálkod- 
jék: kérik az osztályt, auiit törvény szerint foganatosítani kell. 
A szorgalmas atya, aki a törzsvagyon nagyobb részének szerzője, 
ennek csupán egyhuszad részét kapja a lélekszám szerinti osz- 
tálynál; ami magyar és osztrák törvény szerint nem történhetnék 
meg: mert ezek szerint az öregnek módjában állana a vele rosz- 
szul bánó gyermekeket kitagadni. A példában felhozott eset azon- 
ban csak azért történhetett meg, mert az 1873 : XXIX. t.-c. nem 
tartalmaz az ily esetet elhárító rendelkezéseket. A javaslat annak 
elejét veszi 25. §-ával, amely azokat a házközösségi tagokat, 
akiknek lemenő ágbeli rokonai vannak, a példában az öreg atyát, 
osztály esetén, az ezeknek jutó osztályrészekre életfogytiglani 
haszonélvezetre jogosítja. 

A miniszteri indokolás szerint az ágak szerinti osztály a ház- 
közösségi tagoknál sokkal több esetben szülne elégületlenséget és 
a példákban előadottaknál sokkal feltűnőbb igazságtalanságot idézne 
elő, például : A házközösség áll az özvegy Péterből, kinek egy fia 
van és öcscséböl Pálból, akinek első és második házasságából 
nyolc gyermeke van. Péter, a házfő, beteges, fia nyomorék; — 
az egész házközösségi gazdálkodást Pál és nyolc gyermeke látják 
el. Ezen esetben a lélekszám szerinti osztálynál Péter és nyomo- 
rék fia kapnak két-tizenkettedrészt, - Pál, felesége és nyolc 
gyerjneke tiz-tizenkettedet; - ílgi osztálynál Péter kapná a vagyon 
felét. Pál a másik felét. Nemde a lélekszám szerinti osztály az 
igazságosabb ? 

De vegyük fel a fenti harmadik példában felhozott szorgalmas 
apa esetét. Ha nem fejenkint ejtetik meg az osztály, hanem a 
határőrvidéken még érvényben lévő osztrák polg. törvénykönyvnek 
a törvényes örökösödésről szóló 727. és köv. §-ai szerint, akkor 
az egész törzsvagyon a házatyáé lesz és két fiának húsz főre sza- 
porodott családjai, - - akik azon tudatban maradtak meg a közös- 
ségben és nyújtottak kezet a vagyon gyarapításához, mert a fennálló 
törvények értehnében atyjukkal egyenlő jogosultságuk volt, — 
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egyelőre minden nélkül maradtak, a jövőre nézve pedig csak a 
köteles részre korlátoz tattak. Mig teliát fejenkinti osztálynál egyetlen- 
egy van, - az apa - aki az osztálylyal elégületlen ; a törvényes 
öröklés szabályai szerinti osztálynál - - tizenkilenc. 

Az ági osztály méltatlanságát, sőt igazságtalanságát illusztrálja 
a következő eset: Két testvér: János és Mihály, s ez utóbbinak 
a fia. Károly élnek házközösségben. A két testvér agg koránál 
fogva munkaképtelen, a fiu. Károly háborúban nyomorékká lett: 
igy azután nincs, aki a földet megnunikálja. A törzsvagyon 50—60 
hold : haszonbérlő nem akad és igy a házközösség abban állapo- 
dik jneg, liogy idegeneket fogad be és befoj^adja (beközösiti) 
Mátyást, akinek neje és liat figyermeke van. Ezek mindnyájan 
egészségesek, erősek, iimnkabirók. Mátyás és családja jövőjét 
biztosítva látván, belép a közösségbe, abban hagyja eddigi üzletét, 
amiből még valamicskét meg is takarított. Már tizenöt év óüi 
tagjai a házközösségnek, dolgoznak, gyarapítják a törzsvagyon! 
abban a biztos meggyőződésben, hogy a felvétellel szerzett joguk- 
hoz képest, osztály esetén, a közösség autochton tagjaival, János- 
sal Mihálylyal és Károlylyal egyenlő részekben, tehát nyolc- 
tizenegyedrészben fognak osztakozni. Ági osztály esetén János 
és Mihály, a két testvér, egyedül jutna az egész vagyonhoz, az 
inkonununionált Mátyás és családja hoppon maradnának. E példa 
ellen azt lehetne vetju", hogy hát hiszen az ily beközösitett csalá- 
dokról is lehetne a törvényben gondoskodni. Ez igaz, ámde ha 
az ági osztály fogadtatnék .el, Mátyás és családja egy ágnak te- 
kintetvén, %1-ed helyett Vj]-*^^lot kapna. 

Eltekintve az eddig előadottaktól, a miniszteri indokolás még 
azért sem tartja az ági osztályt alkalmazhatónak; mert a ház- 
közösségi vagyon nem egy örökhagyótól származó vagyon és a 
házközösségi tagok a legritkább esetben egyesülnek egy közös 
törzs alatt. Ugyanis háború, betegség, felvétel, fiág kihalta any- 
nyira megváltoztatták a házközösségeket, hogy gyakran fordul elő 
eset, hogy a telekkönyvben fölvett házközösség tagjai, a leg- 
távolabbi rokonságban sincsenek a házközösségnek nevet adó 
egyénnel és igy a kiinduló pontot, közös törzset megállapítani 
merő lehetetlenség lévén, az ágakat sem lehet megállapítani. 

Így például abban az esetben, amidőn a házközösségi vagyon- 
ban a négy lány kiházasitása után egyedül az elhalt férj második 
felesége maradt. Ez újból férjhez ment oly férfihez, aki a hatáir- 
őri kötelezettségeket elvállalta és igy a házközösségi vagyon az 
övék uiarad. Ha most ág szerint osztanók föl a vagyont, akkor 
az özvegyre az oszlr. jjolg. törv. 757. §-a szerint csupán egy 
gyermekrész haszonélvezete esnék, az egész vagyont elhunyt férje 
kiházasitott és igy a közösségből kilépett négy leánya örökölné,, a 
második férj és ennek az újból hozzá ment özvegygyei nemzett 
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gyermekei, akik pedig a házközösségi vagyon széttnállását meg- 
akadályozták, semmiben sem részesülnének. 

Az ági osztály elfogadásánál az is kérdés tárgyát képezné: 
melyik év volna a közös törzs megállapításánál kiinduló pontul 
veendő ? 

Talán az 1807-diki alaptörvény éve, amelynek 1. §-a az 
egyesek és családok által birt és szerzendö vagyont „katonai 
hűbér"* jellegével ruházta föl? Ez oly távoli időre nyúlnék vissza, 
hogy az ági osztály kivihetetlen lenne. 

Talán az 1850-diki alaptörvény éve, amelynek 11. §-a meg 
a házközösségi vagyont a határőrök tulajdonának mondotta ki? 
Ekkor megint nagyon nehéz lenne az osztrák polg. törvény ági 
osztályát keresztülvinni, főkép ott, ahol a házközösség jelenlegi 
tagjai a közös törzszsél rokonságban sincsenek: tehát nem egy, 
hanem több törzset kellene elfogadni, ami az örökségi hányad 
megállapítását bonyolódottá tenné ; és ez mégsem zárná ki a 
méltánytalan, sőt igazságtalan eseteket. 

De azután joggal lehetne kérdeni, hogy miért nem vétetik 
alapul az 1872. június 9-diki kir. leirat éve ? Hiszen ez is forduló 
pont a határőrvidéki intézmény életében. Ha pedig az 1872-dik 
évet fogadnók el kiinduló időnek, akkor megint csak több törzset 
kellene kipuhatohii az ági osztály tekintetéből s akkor már nagyon 
közel jutnánk a fejenkinti osztályhoz. 

Az ági osztály előnyéül felhozható az is, hogy a földbirtok 
annyira nem daraboltatik szét, mint a fejenkintinél; ezen előny 
azonban csak időleges és csupán a házközösségek megszüntetése- 
kor teljesített osztálynál nyilvánulhat; mert nem létezik szétdara- 
bolást tiltó törvény és igy a házközösség megszüntetésekor nyert 
földbirtokról a tulajdonos tetszése szerint rendelkezhetik és igy 
azt vagy élők közt maga, vagy halála után örökösei úgyis fel- 
darabolhatják. De azt sem lehet figyelmen kivül hagyni, hogy 
nem csekély azoknak a száma, akik már az 1872-diki kir. leirat 
alapján lélekszám szerint, fejen kint megosztozkodtak és igy, ha 
most az ági osztály vétetnék alapul, a fejenkint megosztozkodot- 
taknál elégületlenség mutatkoznék. 

Ezen indokokhói vétetett alapul az 1872. jiinius B-diki leirat 
osztály kulcsa: a lélekszám. 

A fejenkinti és ági osztály előnyei és hátrányai mellett fel- 
hozott példák ráillenek a családok szerinti osztályra is. Ennél első 
sorban az a kérdés merülne föl: mi vétessék családnak? Ha az 
osztrák polg. törvénykönyv 40. §-ának alkalmazásával családnak 
a törzsszülőket valamennyi utódaikkal együtt vennők: akkor csa- 
lád szerinti osztály tulajdonkép nem létesülhetne, hanem ági osz- 
tály. Ha pedig mindenik törvényes házasságban élő fi- és nőtagot 
vennénk családnak, ilyen osztálynál, talán kisebb mérvben, de 
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iigyanii/on hátrányok keletkeznének, núnt iiz ájíi osztálynál. De 
különben olt van ii 1 1. §.. amely egyezség esetén az osztálynak 
akár fej, akár á}^, akár család szerinti foganatosítását a felek sza- 
bad egyezkedésének engedi át: hivatalos beavatkozásnál azonban 
az ági osztályt kellelt kulcsképen elfogadni. 

A képviselőház igazságügyi bizottsága elvileg szintén ezen 
álhispontot fogadta el, tekintettel lévén különösen arra, hogy a 
házközösségi tagokat a régibb, s az 185ü-diki alaptörvény szerint, 
— hacsak egyes ritka esetekben a felvétel (beközösités) alkabná- 
val szerződésileg kivétel nem állapitUitott nieg, — a vagyon min- 
denkor egyenlő részekben illeti; s ejniatt már az 1878: XXIX. t.-c. 
5. íj-a a tagok közt egyenlő részben felosztást, tehát fejenkinti 
osztályt rendelt és igy másnemű felosztási kulcs elfogadása szer- 
zett jogokai sértene: tekintettel lévén továbbá arra, hogy a családi 
élet felforgalása, ugy az ingatlan vagyoimak ama nagyobb mérvű 
feldarabolása, melyet a fejenkinti osztály elvének szigorú alkalma- 
zása UKiga után vonhatna, s amely esetleg a házalyáklól és a 
házanyáktól vagy a házközösség nunikaképtelen tagjaitól a további 
megélhetés lehetőségét elvoimá, lényegesen korlátoztatik, illetőleg 
az utóbbi eset teljesen elkerültetik a törvényjavaslatban foglalt és 
az igazságügyi bizottság által kibövilett intézkedések által melyek 
közt legfontosabb a 25 -29. ^-hxn foglalt javaslat, amely .kiválóan 
a családi élet viszonyainak és különösen a szülők családi állásá- 
nak megfelelő vagyoni helyzet biztosítására irányul. ''M 

A javaslatnak képviscdőházi előadója, Gdll József beszédének 
az osztálykulcsra vonatkozó részéből kienieljük a következőket: 
„Kzen elv ellen az az ellenvelés tétetett, hogy az a határöri bir- 
tokok nagy szétfoi'gácsolását vonja maga után és igy a vagyon 
csupa apró parcellákra fog felbondani, ha a tagok száma szerint 
osztatik fel. Ámde a hivatalos beavatkoms meglehetős csekély körre 
fog szorítkozni és nagy szétdarabolás nem lesz: először azért, mert 
a titkos osztályok figyelembe vél(»tnek és mert hogy az egyezségi 
üt núndcn tekintetben előnyben részesül; másodszor nem lesz 
minden eselben tényleges felosztás, hanem sok esetben csak a 
tulajdonjog arányának megállapilása, tehát nem fog szétdarabol- 
tatni a birtok: és liarmadszor ennek a szétdaraboldsnak ellensúlya 
zásdra, mely egyes esetekben beállhalnn. a törvényjavaslat tartal- 
maz bizonyos intézkedéseket (25. és 29. §.), melyek lényegesen 
oda fognak hatni, hogy a feldai'abolás a lehető legkisebb körre 
szorítkozzék. ""2) 

Valamint az igazs<igügyi bizottság, ugy az előadó is, utalnak 
Temes- és Torontálmegyék felirataira, amelyek azt hangsúlyozzák, 
liogy az ottani határőrök az ágak szerinti felosztást tartanák cél- 



') Képviselőházi irományok. 1884—1887. V k. 151. 1. 
«) Képviselőliáz naplója. 1884—1887. V- k. 176. i. 
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szerűnek és ennek jogosságát bővebb érvekkel igyekeznek kimu- 
tatni; egy füst alatt felhozzuk tehát azokat a nyomós érveket, 
amelyek az ági osztály mellett szólajiak. 

A házközösségi intézmény története és az alaptörvényekben 
letett joga kizárja azt, hogy egyszerre a legszorosabb közösségből 
a legmesszebb menő egyéni feklarabolásra menjünk át; és ama 
történet és pozitiv jog azt tanusitja, miszeruit egészen 1872-ig, a 
közös vagyonnak lélekszám szerinti feldarabolása ismeretlen volt; 
mert az 1850-(üki alaptörvény 40. i?-ában érintett íitag-szám sze- 
rinti osztály nem tényleges felosztást, hanem az előbbiből kiváló 
uj házközösségek osztályához szolgáló kulcsot jelent. 

Az ági osztály uiellett szóló társadalmi okok legföbbike az. 
hogy átmeneti intézkedések céljának és eredményének nem sza- 
bad továbl) menni, n)int addig, hogy a rendszerint tágabb vérségi 
köteléken alapuló házközösség helyébe a családot léptesse, mint 
a társadalmi szervezet alapját: és az ági osztálylyal a család nem- 
csak nem támadtatik meg, hanem egyenesen általa jut érvényre; 
mert az egy családhoz tartozók a tágabb közösségből kiválván, 
még szorosabban összeforrnak, tovább is együtt maradnak. Ezt 
nem pótolhatja a javaslat 25. §-ának az a szurrogátuma, hogy a 
családfő részére életfogytiglani liaszonélvezet biztosíttatik ; mert 
ennek hatása csak pillanatnyi, azaz legfölebb a felbontást követő 
néhány évre terjed, vagyis addigra, mig a felbontás alkalmával 
hivatalból bekeblezendö haszonélvezetre jogosított életben marad, 
s mihelyt ez meghal, a leiekkönyvi jutalék minden egyes család- 
tag föltéllen tulajdonává válik és igy a család szétesik. Az ági 
osztálynál ez nem történhetik meg; mert az nem pillanatnyi 
egyenlőséget, hanem állandó . viszonyokat teremt: családokat és 
megélhetést biztosító családvagyont. 

Jogi indok az ílgi osztály mellett, hogy 1872-ig a házközös- 
ségi vagyon nemcsak a valamely pillanatban véletlenül a ház- 
közösségben élt tagokat, hanem a jövendő nemzedékeket is fel- 
ölelő házközösséget, mint egységet illette : következőleg a házközösség 
megszüntetése esetén a vagyon részeseivé és uraivá azokat kell 
és azon arányban kell tenni, akik és amily arányban e víigyont 
a házközösség fennállása esetén élvezték, használták és birtokol- 
ták volna. Ezen ági osztály keresztülvitelénél nem történhetik aztán 
meg az, hogy a megszüntetés után született gyermek, noha ennek, 
mint ugyanazon vérségi kötelékhez tartozó és a házközösségi va- 
gyonra kétségtelen joggal biró alany ő is. az osztályban nem ré- 
szesül és csupán az apai és anyai jutalék öröklésében való részre 
szorittatik: mig ellenben az ági osztály mellett minden ág egy- 
egy családot képvisel, melynek körében csecsemők, imnikaképte- 
lenek együtt maradnak a vagyon szerzéséhez vagy fentartásához 
járult nagykorúakkal. 
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'dasdgi érv az ági osztály mellett, hogy az egyéni osz- 
elekkönyvi állapot igen kuszált lesz; sok lesz a tulaj- 
haszonélvezeti szolgalmakkal terhelt a birtokok legna- 
:e; elapróztatik a föld: és igy az ingatlanok forgalma 
1. 

zságügyi bizottság ^z^n érveknek beható tanuhnányo- 
is megmaradt a fejenkinti osztály mellett; mert az ági 
c két módja lehetséges. Vagy az, amit Temes- és 
gyek feUratai kifejeznek, hogy az igy felosztott vagyon 

marad és a legutolsó felmenő birtokába adatván át, 
onaként kebleztetik be ; vagy hogy jelenleg megosztatik 
gyón ágak szerint s átiratik az ág legidösb tagjára, ille- 
itolsó felmenőre, de ennek halálával a vag^^on felosz- 
3i tagok közt az általános örökösödési szabályok szerint, 
ódozat szerint aimyi hithizomdny keletkeznék, a hány 
)ázközösségben és megannyi holt vagyon teremtetnék 
^zatérnénk a szabad forgalom és tulajdon azon meg- 

amelynek megszüntetését épen a javaslat célozza, k 
lódozattal meg csak azt érnök el, hogy a szétosztás 

rögtön történnék, hanem később, midőn a legutolsó 
, legidösb tag elhalálozik; de másrészről az ily felosz- 
má maga után, hogy a házközösségnek azok a tagjai, 
eg egyenjogosultak és családfők, alárendelt viszonyba 

legutolsó felmenővel szemben; az önálló vagyoni fej- 
.kadályoztatnék, a szabad tulajdon ama felmenő életé- 
ára bár, de leköttetnék, minden biztositéka nélkül annak, 
[idegenilheti és eként újólag oly visszás helyzet terem- 
ly nem felel meg a fejJődöttebb jogi élet és rendszer 

yeinek.^) 

* 

ényhozás ezen érvek hatása alatt, a házközösségeknek 
)eavatkozás mellett megszüntetése esetén a fejenkinti 
Éát fogadta el és az eljárás tekintetében következőkép 
t. 

2on házközösségek megszüntetése tekintetében, a me- 
^e az egyezség két éven belül nem jött létre, avagy a 
eavatkozás a szavazatképes tagok többsége által még 
itt, az eljárás hivatalból indítandó meg. Ha a többség 
megszüntetés a vagyon tényleges felosztásával; ellenkező 
ipán a tulajdoni arány megállapításával viendő keresz- 
)nban a házközösségi vagyonból egy vagy több tagot 
Sszre végrehajtás vezettetik, a többi jogosultak követei- 
részek kihasitását. (19. §.)«) 

u o. 

2553. A m. k. k. i. b. a panaszbejelentésnek helyt nem ad. A közig. biz. 
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A szolgabíró pontos jegyzéket vezet a járásában még f 
házközösségekröl. Azokra nézve, a melyekre nézve hivata 
avatkozásnak van helye, a községi elöljárósi'ig utján megsz 
osztályhoz szükséges adatokat. Mindegyik házközösségre 
külön tart helyszíni tárgyalást. (20. §.) 

A községi elöljáróság a szolgabíró jnegh agyasára, épuj 
egyezség esetében, megszerzi a házközösség higatlan vagy 
telekkönyvi másolatát ; összeállítja a házközösség jogosu 
névjegyzékét ; beszerzi a kataszteri birtokivet ; megbecsüli 
adómentes ingatlanokat és az ingókat; kipuhatolja az elhu 
hagyatékának állását; adatokat szerez arra nézve, hogy va 
jogosult, aki a házközösségen kívül él vagy abból szabályi 
küépett, de a házközösségi vagyonból való igényére nézve 
elégíttetett? - van-e oly jogosult, aki valauiely tagnak véj 
leti örököse, de még Jiem nyert kielégítést? és megállapí 
hogy a házközösségi vagyon a kilépéskor, illetőleg a vég 
kezö halálakor miben állott? azóta gyaporodott-e vagy f 
A községi elöljáróság további teendője, utasítani a házaty; 
házanyát, hogy a házközösségen kívül élő vagy onnét 1 
de ki nem elégített tag kiképzésére fordított költségek öss: 
ennek a házközösségi osztályrészbe való be vagy be nem 
tása tekintetében az illetővel kiegyezkedni igyekezzék. ( 

Mindezen — eléggé bokros és nehéz — teendők végezte 
elöljáróság a szolgabírónak jelentést tesz. (22. §.) 

Ezen jelentés vétele után - ha ugyan pótlás nem szí 
— a szolgabíró az illető községben rövid határnapot tüz az 
megtételére és a feleket megidézi. (23. §.) 

A 24. §. mondja ki a fejenkínti osztály elvét, így s: 
^Hivatalos beavatkozás esetében, ugy a tulajdonjog ará 
megállapításánál, valamint a házközösség ingó és ingatlan ví 
nak tényleges felosztásánál, a házközösség jogosult tagjait ( 
osztál)Tész illeti, és mindenik jogosult tag, amennyiben a 
másként nem intézkedik, saját illetőségét teljes tulajdonú 
meg^i) 

házköz. albizottsága II. f. határozatával helybenhagyta a fószolgabiró azon hi 
mely szerint a torontálszigeti 284. számú Vodenicsar-féle házközösség megszűnt 
gyában az ingóságokat, a családágak szerinti kulcs alapján osztotta 
határozattal szemben a panaszbejelentés a lélekszám szerinti felosztást kérelm 
kérelem azonban jogszerűnek nem tekinthető; mert az ingatlanok felosztásán^ 
vagyon felosztására nézve a családágak szerinti kulcs lett alkalmazva, az ingó 
osztása pedig csak a jogerőre emelkedett alaposztály folytatását képezvén, ezen 
nél hasonló felosztási kulcj volt szem előtt tartandó. (1898. dec. 28.) 

*) 1898: 1813. A m. k. k. i- b. a panaszt, mint alaptalant elutasitja. Mert J 
a három, vagyonjogosult tagból álló házközösségi ek az 18S5: XXIV. t.-c 3. §• 
egyik egyenjogú tagja lévén, ót ugyanazon törvény 24 §-a értelmében a házk- v 
^^3-ad része kétségtelenül megilleti Ezzel szemben panaszosoknak a megszünteté 
rendén ismételten felhozott s a panasziratban is foglalt az a kifogása, hogy neve: 
tag a maga jutalékát — a családtagok között létrejött egyezség alapján — m^ 
volna s azt el is adta, beigazolást nem nyert ; sőt ellenkezőleg — miután az állitól 
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liszteri indokolás utall arra, hogy az ^egyénenkinü 
•dúlható méltánytalanságra" való tekintettel, szüksé- 
bizonyos luegszoriló diszpozíciók, a leszármazó 
ó tag érdekében. Egyrészt a gyermeki kegyelet, 
ztrák polg. törvénykönyv lö^. §-a, amely a gyer- 
)ruságra jutott szülő illő eltartására kötelezi: ritkává 
z oly esetet, amelyben az egyénenkinti osztály a 
de gyakoribb lehet olyan egyének tekintetében, 
sti fogyatkozásban szenvedők és munkaképtelenek 
li rokonaik nincsejiek. Itt, gyermeki kegyelet hiján. 
tei-mészelü osztályos atyafiaival szemben, a könyö- 
italva. Ezen hátrány elhárítása végett javasoltatott 

:ügyi bizottság jelentése még meggyőzőben mutatja 
osztálylyal az érintett esetekben való méltánytalan- 
a konnány javaslalánál még messzebb jnenő meg- 
ásol. Szerinte a szülőknek a leszármazók osztály- 
sitandó életfogytiglani haszonélvezeti joggal s a 
ázanyát illető eltartás biztosításával jnég nincs a 
Ily által okozható sérelem orvosolva. A házatya 
m a vagyon nagyobb részét szerezte, Viigy ha nem 
munkásságával fentartotta, ily osztály következtében, 
e vagyon legnagyobb részét leszármazóinak köteles 
daxl egyenlő osztályossá tétetik, és ő, kinek az eddig 
;zonynál és patriaj-kháhs életnél fogva a házközösség 
adó befolyása volt, azokat vezette: ezentúl iukábl) 
i vagyona kezelőjeként szerepelne, sok tekintetben 
; amely függésnek, ugy az ily állapotból könnyen 
rdekellentétnek, a családi életre és a gyermekek 
ára is, a legkárosabb következményei lehetnének, 
rmekek osztályrészeinek külön kiadatásával csökken- 
épesség; a gyerniekeknek főleg zsengébb korukban 
ása mód nélkül szaporítaná a hagyatéki tárgyalá- 
ek költségei igen megterhelnék kis vagyonukat, 
itetek, ugy Torontál és Temes megyék közönségé- 
rőrvidéki lakosságuk érdekében a képviselőházhoz 
ísztései, -melyek a házközösségi élet és viszonyok 
figyelése s úgyszólván, mindennapi tapasztalatok 
meggyőzően ecsetelték a fejenkinti osztály feltétlen 

tengedett birtokrészek eladásához a házk. valamennyi jogo- 
j árult, nyilvánvaló, hogy közös elhatározással közös tulajdonról ren- 
Jélil János a maga törvényes osztályrészét tényleg még ki nem kapta, 
z osztályrészre az 1885: XXIV t.-c. 29 §-ában előirt módon és idÖbeu 
Uogilag is biztosított követelést jelentett be: nevezett családtagnak 
ezók esetleges károsodására vezető lemondása figye- 
tó. il898 aug. 30) 
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keresztülvitelének hátrányát"*, az igazsáj^ügyi bizottságot azon 
meggyőződésre A^ezették, hogy a szülő és gyermekei közti termé- 
szetes viszony fentartása, az eddig szerzett jogok figyelembe vétele 
s a vagyon nagyobb szétdarabolásának megakadályozása végett. 
tehát uqy jogi, mint erkölcsi és nemzetgazddszati szempontbői 
AeZí/^se&fe, legalább az atya és gyermekeire nézve azon kivételt tenni, 
hogy ezek osztályrésze együttesen adassék ki az atyának, de egy- 
úttal a gyermekek kizárólagos örökösödési joga bizíosittassék. Épen 
a családi élet önálló fejlődése érdekében azonban szükséges volt 
a már külön családot képező gyermek javára is megadni azt a jogot, 
hogy osztályrésze külön adassék ki; miből önként következik, 
hogy az eként kielégített gyermeket azon vagyonban, mely jiagyobbára 
a többi gyermekek - virtuális — osztályrészéből áll, örökösödési 
jog nem illetheti meg; — mig az atyának utóbb születelt gyer- 
inekei. az atyjuk tulajdonát képező vagyonban való öröklésből 
annál kevésbbé zárhatók ki, minthogy a házközösség tovább fenn- 
állása esetén, ők is egyenjogú tagok lettek volna. A gyermekek 
osztályrészeinek az atya tulajdonába adása és azoknak együttes- 
sége fokozza a hitelképességet: kevésbbé érinti a volt határőrök 
választói jogát: másrészt a g^^ermekek érdekei is meg vannak qva 
kizárólagos öröklési joguk bejegyzésével és a megterhelési és el- 
idegenítési tilalommal. (28. §.) 

Mivel pedig az osztályrészeknek ezen egyesítése neui szol- 
gálhat harmadik személyek jogsérelmére : de az egyes házközösségi 
tag hitelezőjének az a joga, melynél fogva adósa osztályrészének 
végrehajtás utján kihasitását követelhesse, (1873: XXIX. t.-r. 4. §.). 
most már nem gyakorolható azon okból, mivel a házközösség 
megszüntetése következtében az atyának és gyermekeinek osztály- 
i'észei, az atya tulajdonául adatnak és irattatnak át a telekkönyvbe ; 
— mivel tovább ezen átadás után csak az egész jószágtest terhel- 
hető és vonható végrehajtás alá és sem az atya, sem az osztályos- 
társak nem kötelezhetők arra, hogy egyikőjük adóssága miatt saját 
tulajdonuk is terheltessék és végrehajtás alá vonassék: határnap 
állapítandó meg, a melynek lejártáig az adós házközösségi tag 
jutaléka az idézett t.-cikk 4. §-a alapján, végrehaj tásilag kihasit- 
lathatik: továbbá határnap volt megállapítandó arra is, ameddig 
a hitelező követelését bejelenteni köteles avégből, hogy az a^i osztály- 
nál tekintetbe veendő lehessen; mert különben az az osztály 
szabályszerű megejtését nem akadályozza. Minthogy i)edig a hite- 
lezőnek csak arra van joga, hogy az adósa osztályrészéből keressen 
kielégítést ; minthogy másrészt reá hátrány nem hárouiolhatik 
abból, hogyha ehelyett az osztályos társak többsége beleegyez 
abba, miszerint az egyesitett osztályrészek köttessenek le a hitelező 
követelésének biztosításaiba : ama többségnek ime választási jog 
jnegadandó. 



Digitized by 



Google 



110 

Az igazságügyi bizottság még más intézkedéseket is ajánlott 
a vagyon nagyobb mérvű szétdarabolásának korlátozására; neve- 
zetesen: hajadonoknak és a házközösségböl ki nem lépett, de 
jogosultan azon kivül élö, valamint a kilépett, de a vagyonra még 
igényt tartó tagoknak osztályrésze csak a többi tagoknak vagy 
többségüknek beleegyezése esetén adandó ki természetben; külön- 
ben csak becsértékben; mert a bajadonok férjhez menetelükkor 
eddig csak jelentéktelen kelengyét kaptak és igy az osztályrészük 
becsértékének készpénzben kifizetésével előnyben részesülnek ; a 
házközösségböl kilépettek pedig, más pályát választván, kifejezést 
adtak annak, liogy magára a házközösségi ingatlanra nem reflek- 
tálnak. Továbbá még hivatalos beavatkozás esetén is meg van 
engedve, hogy az érdekeltek a vagyon becsértékét egyezségileg 
állapítsák meg és hogy egyik a másikat készpénzben elégítse ki; 
azután az is el van rendelve, hogy a házközösségi atyát és anyát, 
avagy a munkaképtelen tagot, osztályrészeik átengedése irányában, 
a többiek kötelesek eltartani. Végül az ingatlan szétdarabolásának 
ódiumát a hivatalos beavatkozásról elhárítja az, hogy a titkos 
osztályok, az érdekeltek spontán tényei, utólag jóváhagyatnak és 
igy a fejenkinti osztálykulcs alkalmazása mentől kisebb terjedelemre 

szorittatik.^) 

* 
* * 

Ezen indokokon alai)ulnak a törvény utóbb annyi visszásságra 
vezető 25. §-ának, valamint a 26 —il, §-ahiak intézkedései, 
amelyeket a következőkben vonunk össze. 

A hivatalos beavatkozáskor még élő atyának és gyermekeinek 
a házközösségi vagyonból járó jutalékai az atya tulajdonába adat- 
nak át, oly megszorítással, hogy ugy a saját, mint gyermekei 
jutalékában: egyedül gyermekei, illetőleg unokái örökösödhetnek 
a törvényes öröklés szabályai szerint. Ezen öröklési jog az apa 
tulajdonjogával egyidejűleg bekeblezendő, az atya által sem élők 
közt, sem halál esetére meg nem másítható és a nevezett le- 
származók tagsági jogosultságának kérdésétől függővé nem tehető. 
Az apának ilyeténkép megszorított tulajdonjoga, a gyermekei irá- 
nyában fennálló tartási és nevelési kötelezettségen nem változtat. 
(25. §.) 

Ezen szakasz rendelkezése kizárólag az apa javára szolgál; 
amiért is nem vonatkoztatható a még netán életben levő szép- 
apára és nagyapára is, sem ezeknek leszármazók nélküli gyerme- 
keire; minélfogva a szépapa, nagyapa, ennek leszármazóval nem 
biró gyermeke és atyátlan unokája vagy dédunokája teljes tulaj- 
donul kapja ki lélekszám szerínti jutalékát. (26. §.) 

A férjes vagy nős, de gyermektelen tagnak, a 25. §. dacára 



^ Képviselőházi irományok id. helyen- 
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is, jogában áll követelni, hogy jutaléka ne az apjáéval és test- 
véreivel együttesen, hanem külön adassék ki tulajdonába; ámde, 
ha ez megtörténik, nincs többé joga sem neki, sem jogutódjainak, 
az apa nevén álló ingatlanokból további osztályrészt, öröklés cimén 
követelni ; mert már kielégíttetvén, apjának hagyatéka a többi 
gyermekeket vagy ezek leszármazóit illeti. (27. §.) 

Az apa nevén 411ó és a 25. §-ban foglalt korlátozással terhelt 
ingatlant, csak az igényjogosult nagykorúak beleegyezésével és a 
jogosult kiskorúak képviselőinek a gyámhatóság által jóváhagyandó 
hozzájárulásával szabad elidegeníteni vagy megterhelni. A jogo- 
sultság az osztály levéllel vagy családi értesítővel igazolandó, amely 
bélyegmentes. A 25. §-szal terhelt ingatlanokra végrehajtást csak 
közadóbeli tartozások, vagy már a házközösségi vagyon felosztása 
előtt bekebelezve volt magánkövetelések behajtása végett lehet 
vezetni;, kivéve, ha az ily követelések zálogjogának bekeblezésébe 
az összes érdekeltek az osztály alkalmával vagy később bele- 
egyeztek. A gyámhatóság, ha az apa nem gondoskodik kiskorú 
gyermekei tartásáról és neveléséről, az e részbeli költségek bizto- 
sítására, jogosítva van a 25. §-szos ingatlanok haszonélvezetét zár 
alá venni. (28. §.) 

Az 1873: XXIX. t.-cikk 4. §-ában adott azon jog gyakorlá- 
sára, miszerint a hitelezőnek jogában áll, adósának a házközösségi 
vagyonból megillető jutalékát kihasittatni, a törvény 29. §-a határ- 
időt szab ; ennélfogva a hitelező tartozik követelését az első határ- 
napig, amelyen a házközösségi vagyon megszüntetése végett létre- 
jött egyezség megerősítése, vagy hivatalos beavatkozás esetén az 
osztály kérdése tárgyaltatik, a szolgabírónál bejelenteni, amennyi- 
ben a hitelező a kihasitási joggal már előbb nem élt volna. A 
hitelezővel és adósával szeuiben azután a többi jogosultak, ha 
többségük a bejelentett adósságot nem akarná az összesített osz- 
tályrészek terhe gyanánt elfogadni, az adós osztályrészének külön 
kiadását, azaz — csupán tulajdoni részaránymegállapitásnál — a 
megfelelő hányadnak az adós nevére íratását követelhetik. Ezen 
esetre is áll az, hogy az ekép elkülönített és kielégített adósnak 
nincs többé jussa az apja nevén álló 25. §-szos birtokra. A fenti 
határidőig be nem jelentett követelés behajtása végett nem áll 
többé jogában a hitelezőnek sem az apa és gyermekei részére 
együttesen kiadott osztályrészekre végrehajtást vezetni, sem adósá- 
nak osztályrészét kihasittatni. (29. §.) ^) 



^) 1898: 207. A m- k. k. i. b- a panaszt, miat alaptalant elutasítja. Indokok: A Pii' 
Fischer és Löwy cég azért emelt panaszt, mivel a szóban forgó házk. megszüntetése s 
vagyonának felosztása alkalmából, a cég adósa vagyonjutalékot nem kapott. Tekintettel 
arra, hogy a hitelezó cég ez ügynen közoenjárt ügyvéde az 1885: XXIV. t.-c 29. és az 
ezen törvényre vonatkozó 1886. november 20-án kiadott végrehajtási rendelet 19. §-ához 
képest kelló időben kézbesített idézés dacára meg nem jelent igényei érvényesítése végett 
a kérdéses házk. vagyon feloszlása tárgyában tartott I. fokú tárgyaláson; — tekintettel 
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Dgikailaj? ide tartozik a törvény 56. §-ának második bekez- 
iniely szerint a hitelezők az adós osztályrészének kihasitii- 
^onatkozó jogukat csak az egyezség megerösitése vagy a 
OS beavatkozás melletti osztály megtétele végett kitűzött 
rgyalási határnapig vehetik igénybe. Ezen módositást az 
fügyi bizottság szúrta be és megokolja ezt azzal, hogy mi- 
L házközösség megszűnik, és j)edig akár ugy szűnik meg. 
L vagyon tényleg felosztatik, akár ugy. hogy a tagok, hánya- 
negállapitása mellett, vagyonközösségben jnaradnak. ezen 
iközösségre az általános magánjog és a végrehajtási eljárás 
i^ai lévén alkalmazandók, a hitelező az emiitett jogot többé 
yakorolhatja ; de elkerülhetetlenül szükséges volt ezen jog 
lását még előbbi és pedig az osztályozási eljárás előtti időre 
zni; minthogy különben, ha a kihasitás az osztály tárgya- 
att is igénybe lenne vehető, az osztály létesítése, főleg ott, 

felek továbbra is vagyonközösségben kivannak maradni, 
hezittetnék. 

30. §. értehnében szabály az, hogy a jogosultan házközös- 
kivül élő, vagy jogosultan kilépett, de ki nem elégített ta- 

a hajadonoknak osztályrésze ne természetben adassék ki, 
y tulajdoni részarányuk ne kebleztessék be; hanem kész- 
in, becsű alapján elégíttessék ki és pedig Jiagykoruságuk 
or, avagy, ha a felek juáskép jiem egyeztek ki, legkésőbb 
alatt, negyedévenkint előre esedékes 5%-os kamattal. Ezen 
égités zálogjoga az osztály lelekköjiyvi keresztülvitelével 
űleg bekebíezendő és nuis megállapodás híján, a jutalék 

szerint terheli az illetőket. (30. §.)*) 

y e tárgyaláson megállapittatott, miszerint e házközösségben már 25 éves titkos 
U fen, melynek alapján és értelmében az alioz tartozó vagyon az arra jogosult 
ok közt felosztva, azoknak tényleges birtokában is van, tehát a titkos osztály az 
IV. t.-c. 42 §-a értelmében a házk. megszüntetése alkalmából érvényre emelendő ; — 
1 arra, hogy panaszos cég adósa ezen alkalommal vagyonjogosuU házk. tagnak 
ímerletett; — tekintettel végül arra, hogy az osztálylevél az í. fokú tárgyalásou 
megállapodástól semmiben sem tér el: az ellen tehát az 1885: XKIV- t.-c- 7. §, 
Lése szerint nincs is jogorvoslatnak helye : a biróság a panasznak helyt sem 
s azt, mint alaptalant, el kellelt utasítani. (1893. március 1.) 
1898: 1583. A m. kir. k. i. b. Kiss férj. Horváth Teréz panaszának helyt nem 
ntetben, hogy a homolici 246. számú Kiss-féle házk. vagyon felerésze neki 
ben adassék ki ; mert a házközösségen kivül éló családtagok — az 1885 : XXIV. t.-c. 
rtelmében vagyonjutalékukat nem természetben kapják ki, hanem annak becs- 
készpénzül elégitendők ki ; minthogy pedig panaszos, férjhezmenetelével a ház- 
)ől tényleg kilépett: csupán készpénzbeli kielégítésre van igénye (1898. aug. 2.) 
}7 : 333. A ra. k. k. i. b. a felebbezést, helyesebben panaszt mint alaptalant, el- 
Megokolás. Miután a panaszló már több, mint 30 éve él a házközösségen kivül,— 
: a >házközösségi összeirási kivonat* igazolja, — s ezzel a határőrvidékre vonat- 
ptörvény 47. §-a értelmében, annak ingatlan vagyonában való rés-^esedésre 
[vesztette ; miután továbbá élő tanú vallomása szerint, panaszló a házközösség- 
kilépésekor osztályrésze fejében készpénzül kielégítést nyert; miután végül a 
)rgó hk. megszüntetése és vagyonának felosztása ügyében 189G. évi október 3-án 
rgyaláson megállapittatott, hogy ezen házközösségi vagyonra nézve a hk. jogosult 
sött egyezség nem jött létre, minélfogva a jelen panaszirat kapcsán beroataiott 
^ezmény semmisnek tekintendő ; s mivel az ugyanezen panaszirathoz csatolt.. 
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A házközösségi atya vagy anya, avagy elaggott, vagy niiiri- 
kára képtelen más tagja, aki csak saját osztályrészét kapja ki, 
ezen osztályrész tulajdonán kivül, a többi jogosultaktól kellő eltar- 
tást, vagy e czélra megfelelő pénzbeli évi járadékot is követelhet, 



1880. évi szeptember hó 6-án kelt Blumberg-féle nyilatkozat nem igazolja azt, hogy a 
panaszló a panasztárgyát képező határozattal megszüntetett házközösségnek a vagyonban 
való részesedésre jogosalt tagja maradt volna: az alibunári hk. főszolgabiró a kevi- 
szőUősi Mancsai-féle 4. számú hk. megszüntetése alkalmából 1896 évi október 3-án 
2069. sz. a. hozott határozatában a házközösségi vagyonra nézve a tulajdonjog arányát 
helyesen, a törvényes rendelkezéseknek megfelelóleg állapította meg, minélfogva a k. i. 
b. hk- albizottságnak ezen eljárást helybenhagyó, f. é. február 11-én 240. sz. a. hozott 
határozata ellen benyújtott panaszt ez a bíróság figyelembe nem vehette, hanem, mint 
alaptalant, el kellelt utasítania. (1897. június 16.) Tm. k. i. b. 169/'897. 

1897 : 585. A m. k. k b. a panaszt elutasítja Mert az 1885 : XXIV. t -c. 30. §.a 
szerint a jogosultan házközösségen kivül élő, vagy a jogosultan a házközösségból kilépett, 
de a házközösségi vagyonból igényeikre nézve ki nem elégített tagoknak az ókét meg- 
illető osztályrész csak az esetben adandó ki természetben, ha a házközösség többi tagja 
vagy azok többsége abba beleegyezik; ellenkező esetben ingatlan osztályrészük becsára 
fizetendő ki. Miután panaszló az I fokú tárgyalás alkalmával a maga osztályrészét kész- 
pénzben kérte megállapittatni és kiadatni; a házközösséghez tartozó vagyon pedig a 
a fennállott titkos osztály és ebből folyó tényleges birtoklás alapján az arra jogosultak 
között felosztatott: a hk. megszüntetése ügyében eljárt hk. szolgabíró a törvény fentebb 
idézett rendelkezésének tett eleget, midőn a panaszszal megtámadott ÍT. f. határozattal 
helybenhagyott határozatában panaszló osztályrészét az arra jogosultak beleegyezésének 
hiányában, a hk. vagyonnak becsértéke alapján készpénzben állapította meg. Ugyanitt 
kimondatik, hogy a k. i. bíróság a panaszt érdemleges tárgyalás alá vette, bár az nem 
az 1890: XX Vl- t.-c. 85. §-ában és az 1890: 21973/M. E sz. a. kibocsátott végrehajtási 
rendelet 8. pontjában megjelölt helyen, t. i. közvetlenül a közig bizottságnál nyújtatott 
be; miután a bíróság meggyőződött arról, hogy panaszos fél erre nézve, a panaszlott 
határozat kihirdetésekor, az eljárt h. k. Ib. főbirótól kellő útbaigazítást nem nyert. (1897. 
aug 9.) Sosztrián-féle 279. h. petrovószelói hk. ü. 1897/180. 

1898 : 481. A m. k. k. i. b. a panaszt, mnit alaptalant elutasítja. Megokolás : A 
határőrvidéki alaptörvény a házk minden tagjától megköveteli, hogy az abban rá eső 
kötelességeket teljesítse s tiltó rendszabályokkal álija útját annak, hogy a családtagok 
magukat ezen kötelességek alól kivonhassák, a házközösséget szabad tetszésük szerint 
elhagyhassák. Igaz ugyan, hogy ezen törvénynek az 1. f határozat indokolásában idézett 
22. §-a kifejezetten csak a férfiakról rendelkezik, ezek javára állapítván meg a jogo- 
sultságot, a házk. vagyonban való részesedéshez s ezekre nézve mondván ki viszont a 
házközösségben való megmaradásnak a kötelezettségét. De az ezen § második bekezdésé- 
ben, a házk. vagyon szempontjából a n ő k részére biztosított jogok kétségbevonhatatlanul 
magukkal hozzák az azokhoz fűződő feltételeket, tehát — a fegyveres szolgálat kivételével — 
azokat a kötelezettségeket is, melyek a házk. férfi tagjaira nézve nyertek a törvényben 
kifejezést. Minden kétséget kizár ebben a tekintetben az idézett törvény 37. §-a, midőn 
kimondja, hogy a családtagoknak csak akkor szabad a házközösségen kívül 
látniok valamely kereset után, ha már elvégezték házi kötelességeiket, 
de akkor is csak a családfő engedélyével távozhatnak, s keresetök egy részét a házközösség 
javára kötelesek beszolgáltatni. Eszerint a házközösséghez tartozó családtagnak a távolléte csak 
abban az esetben tekinthető jogosultnak, ha erre a családfőtől engedélyt nyert. Panaszos 
Vlaviszavlyev Maca, a tárgyalási iratokból, sőt saját beismeréséből is kitetszőleg, már 
20—25 év előtt elhagyta férjét, és a házközösséget, melynek kizárólag férje, illetve a vele 
kötött házasság révén vált tagjává, s mivel sem azt, hogy erre a családfőtől, a jelen eset- 
ben férjétől, engedélyt kapott volna, — sem azt, hogy a házközösségbe való visszatérést 
csak meg is kísérletté s evégből férje állitóiagos bántalmazásai, üldözései ellen illetékes 
helyen megtorlást és védelmet keresett volna, — nemcsak hogy nem igazolja, de nem is 
állítja ; panaszos nőt jogosulatlanul távollevőnek kell tekinteni. Minthogy pedig az 1885 : 
XXIV. t.c 30. §-a szerint a házk. vagyonából még ki nem elégített távollevő családtagok 
csak abban az esetben részesíthetők megfelelő jutalékban, ha jogosultan élnek a ház- 
közösségen kivül ; minthogy eszerint az antalfalvi főszolgabíró 1897 május 29-én 120:i. sz. 
a. hozott határozata, melylyel V. Mária, mint jogosulatlanul távollevő, a házk. vagyonból 
kízáratott, nemkülönben a megyei közig, bizottság házk. albizottságának ezt helybenhagyó, 
1897. december 28án kelt 11. f határozata a felhozott törvényes rendelkezésnek meg- 
felelvén, teljes mértékben indokoltak ; a panaszt a biróság figyelembe nem vehette s mint 
alaptalant el kellett utasítani. (1898. március 29 ) 

1897: 994- A m k. k. i. b. a panasznak helyt nem ad. Indokok: A sérelmesnek 
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ani'oly szolgáltatás* vagy járadék, vagy egyezségileg, vagy hatósági- 
lag megállapíttatik és az osztálylevél telekkönyvi fogaiiatositásával 
egyidejűleg biztosíttatik. A munkaképtelenség tiszti orvosi bizonyit- 
ványnyal igazolandó. (31. §.)^) 



talált másodfokú, illetve az annak alapjául szolgáló elsőfokú határozat a tomásováci 
Halics-féle házközösséget felosztotta s a vagyont fele-felerészben az eddig házközösségbeu 
élt Halics Gligor (Gedeon) és ennek fia részére adta át korlátlan tulajdonul Panaszos ezen 
vagyonból szintén kért részesedés^; mert szülei és testvérei egykor ugyanezen ház- 
közösség tagjai voltak, valamint ó is. Panaszos azonban 1859. évben a házközösségból 
kiházasodott, eként megszűnvén a h. k. tagja lenni, saját jogán ezért osztályrészre 
igényt nem tarthat, a szülei és testvérei által birt osztályrészekből pedig azért nem tarthat 
igényt, mert nevezettek 1887. július 8 dik napja előtt, már mind végrendelet nélkül 
elhunytak, miáltal házközösségi jogosultságuk is megszűnt s az őket illető vagyonrészek 
is magára a házközösségre szállottak át- A házközösség vagyona tehát csakis a fel- 
osztáskor létezett tagoknak volt átadható és abban panaszost nem lehetett rés^e- 
siteni. (1897. okt. 19 ) 

*) 1898: 1276. A m k. k. i. b. a panaszt elutasitia Mert tekintettel arra, hogy a 
panaszirat beismerése szerint is, a jelen eljárás tárgyát képező Steringer-féle házközösségi 
vagyonnak litkos egyezmény alapján történt felosztása után, id. Steringer János a ház- 
közösségből kilépve, a maga egyéni osztályrészével hasonnevű második fiához, ezen 
házközösség II. családágának fejéhez költözködött, életfogytáig ennél lakott és nyert el- 
látást: különválasztott osztályrésze az 1885: XXIV. t.-c 31. §-ának 1. és 40 §ának 2. be- 
kezdése értelmében kizárólag ezt a családágat illeti meg. Minthogy eszerint a k. i. b. 
albizottsága, panaszszal megtámadott határozatával a törvény imént felhozott rendelkezé- 
seinek szerzett érvényt, a biróság ezt a határozatot érintetlenül fentartandónak találta s 
ennélfogva a panaszt, mint alaptalant el kellett utasitania. (1898. febr. 1.) 

1898: 2314. A m. k. k. i. b. a panaszt, mint alaptalant elutasitja Indokok: Özvegy 
Zsivár Paraszkiva a II f határozat ellen azért emelt kifogást, mert azzal helybenhagya- 
tott az alibunári hk. tb. szolgabíró I. f. határozata, melyben özvegy Zs. Mária I- családbeli 
jogosult tag részére az őt megillető birtokjutalék természetben állapíttatott meg, holott 
ez utóbbi arról az oszlályegyezség alkalmával önként lemondott, csupán az élethosz- 
sziglani eltartást kötvén ki annak fejében a maga részére- Panaszos kéri ennélfogva, 
hogy özv. Zs. Mária az osztályra jogosult házk. tagok sorából töröltessék s részére az őt 
megillető osztályrész fejében cáupán az élethossziglani eltartás biztosiltassék. Minthogy 
azonban a szóba hozott osztályegyezség jogerőre nem emelkedett és özvegy Zs. Mária, 
előbbi elhatározását megváltoztatva, az uj tárgyalás rendén, osztályrészét, 
teljes tulajdonjoggal, természetben kérte megállapittatni; — minthogy tagsági jogosult- 
sága, tekintettel az 1885: XXIV. t-c 3. §-ára, minden kétségen felül áll; — mint- 
hogy ugyanezen törvény 31. §-a jogot ad ugyan a házk. elaggott, vagy munkaképtelen 
tagjának, hogy a neki jutott osztályrész tulajdonjogának átengedése mellett, a házk. többi 
tagja által való eltartathatását követelhesse, erre azonban akarata ellenére nem 
kényszeríthető: a közig. biz. házk. albizottsága helyesen járt el, midőn az I. f. ható- 
ság minden tekintetben törvényszerű határozatát változatlanul fentartolta <189vS. dec 13) 

1898: 846. A m. k. k. i.'b. a panasznak helyt nem ad. Indokok: Panaszlók a ha- 
tározatnak azon részét tartják sérelmesnek, amely szerint az egyik házk. tagnak, R. Perszá- 
nak osztályrészébe azon 109 frt be nem tudatott, amelyet magával vitt, midőn férjél el- 
hagyta. A tárgyalási jegyzőkönyvben meg lett állapítva, hogy a k ''rdéses összeg R. Persza 
szerzeménye. Ezt panaszlók a tárgyalásnál maguk sem tagadták és panaszukat főleg 
arra alapítják, hogy nevezett nő a kérdéses összeget nem tisztességes utón takarí- 
totta meg, mert azt eltulajdonította- Ezen állításukat azonban panaszosok semmivel sem 
bizonyítják s a panaszukban, nevezett R. Persza erkölcsi életére nézve felhozottak nem 
képezhetnek törvényes okot arra nézve, hogy ez alapon a szerzés jogossága kétségbe 
volna vonható. Továbbá felderittelett az is, hogy a kérdéses 109 frt oly ingó vagyon, 
melyet Persza a házi teendők teljesítése után megmaradt szabad időben nem a házon 
kivül, de otthon szerzett; amelyhez az 1850. május 7-én kelt alaptörvény 37. §-ának első 
bekezdése első pontja szerint a házközösség fejéiek beleegyezése nem kívántatott. Ezeknél 
fogva és minthogy beigazolást nem nyert, hogy Persza a külön keresettől eltiltatott volna, 
vagy hogy keresményéből a házk. pénztára részére valami követeltetett volna, a panasz- 
nak hely nem volt adható. (1898. május 4.) 

1898: 1114 A m. k. k. i b- a torontálozorai takarékpénztár panaszát, nemkülönben 
Kovacsevics István igazolási kérvényét, mint alaptalant, elutasitja. Indokok : Panaszos 
takarékpénztár mint jelzálogos hitelező a II f. házk. hatóság határozatát, melyben Kova- 
csevics Piáda a megszüntetési eljárás alá vett házk. fejének törvényes neje részére a 
házk. vagyon fele része kiadatni rendeltetik, azért támadja meg, mert ez a férjét és a 
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A 32. §. a házközösségbe .szabályszerűen fölvett, „beközö- 
sitett'" tagnak az osztályban való részesedésére nézwe irányadóul 
a felvételi szerződést jelöli meg. Az ily fölvett egyénnek tehát a 
többi jogosultakénál több, vagy kevesebb joga lehet a bázközös- 
ségi vagyonra. 

A házközösségböl ki nem lépett, de jogosultan azon kivül 
élö, — vagy jogosultan kilépett, de visszalépésre jogosultsággal 
biró tagnak a házközösségi vagyonra való társtulajdonosi joga ép- 
ségben marad, föltéve, hogy még ki nem elégíttetett; de ezen 
jogának gyakorlásában — egyezség esetét kivéve — egyedül kész- 
pénzbeli kielégítésre és pedig a vagyon állagának az ö kilépésekor 
létezett állapota szerint való aránylagos kielégítésére van utalva. 
Tehát a vagyon szaporulatára nincs igénye ; ha azonban a vagyon 
megcsappant, az osztály megtételekor létező tényleges állapot az 
irányadó. A kilépett vagy közösségen kivül élö tag Idképzésére 
fordított költség — ha a többség ugy kívánja, — osztályrészébe 
beszámítandó. (33. §.)i) 

Az olyan tag, aki a házközösségen kivül él és valamely társ- 
tag jogaiba végrendelet alapján jutott, csupán a jogelődjének el- 
hunytakor már megvolt házközösségi vagyonra bir igénynyel; ha 
pedig a vagyon megfogyott, az osztály alkalmával tényleg létező 
vagyonra. Ily esetben a szolgabíró kötelessége az elhunyt hagya- 
tékára vonatkozó örökösödési eljárás állásáról részletes tudomást 




házközösséget már 19 év elótt elhagyván, a mai napig jogosulatlanul azon kiviil él. Ámde 
Kovácsevics István, az érdekelt családfő, az í. f. tárgyalás rendén fölvett tárgyalási jegyző- 
könyvben foglalt nyilatkozata szerint maga beismeri, hogy Piadával fennállott törvényes 
házassága dacára, M. Katát ágyasul magához vette, vele több gyermeket nemzett s mind 
e mai napig törvénytelen házasságban él. Ez késztette a törvényes hitvest az idegenné 
lett családi tűzhely elhagyására, mely lépését az erkölcsi kényszer nyomása teljes 
mértékben igazolja; a fenforgó körülmények között tehát a házközösségen kivíil élése 
jogosultnak ismerendő el. Igazoltnak ismerte el nejének a házközössé|;en kivül élését 
maga az érdekelt családfő is, aminek bizonyságául szolgál Piadának jogi képviselője 
utján lett, a fentebb már emiitett jegyzőkönyvbe foglalt s a tárgyalás rendén meg nem 
cáfolt, a panasziratban pedig nem is érintett az az állítása, hogy a szóban forgó ház- 
közösség évek óta gondoskodik az ő ruházatáról s tartás címén 7 éven át előbb 1, később 
2 hold földet engedett át a házk. vagyonból az ő használatára és birtokába. Ellenben, a 
neki tulajdonított lemondó nyilatkozat, melynek hitelessége tanúvallomásokkal sem volt 
bebizonyítható, az ellene támasztott nyomós kifogások és fenforgó kételyek miatt figye- 
lembe nem vehető. Ezekből a ténykörtilményekből K- Piadának, mint a házk. családfő 
törvényes nejének, tagsági jogosultsága minden kétséget kizárólag megállapítható lévén, a 
megye közig, bizottsága törvényesen járt el, midőn az ő részére a feloszlatott házk. 
vagyonának felerészét kiadatni rendelte s ebez képest a panaszt, mint alaptalant el kellett 
utasítani. (1898. június 70 

*) 1899: 1687. A m. k. k. i. b. a panasznak helyt ad és az I. f. határozatot emeli 
érvényre. Az I. f. hatóság ugyanis elutasította Vuicsin Mladent azzal a követelésével, 
ho^y néhai Vuicsin Reveka lakodalmára és kelengyéjének bevásárlására fordított költség 
a jutalékbői levonassék ; — ezen rendelkezés helybenhagyandó volt, mert a házk. törvé- 
nyek nem tartalmaznak oly rendelkezést, mely szerint a házk. minden tagjánál egyaránt 
előfordulni szokott, tehát viszont általánosan kötelező közös terhet képező lakodalmi 
és ruházati költségek bármely családtagnak a jutalékából levonandók volnának; 
mert továbbá a II. f. határozatban hivatkozott 1873: XXlX t.-c. 8. §-a a jelen vitás esetre 
alkalmazást nem nyerhet, mert ugy ezen, valamint az 1885: XXIV. t-c. 33. §-a értelmében 
a házközösségből jogosultan kilépett tagnak az osztály részébe, csupán a kiképezte- 
tésére fordított költségek tudhatók be. <1899. június 27.) 

8* 



Digitized by 



Google 



116 

szerezni, az osztólynál aho^ alkalmazkodni és intézkedéseiről a 
hagyatéki, per esetén a per bíróságát értesíteni. (34. §.) 

Az osztály megtétele végett hivatalból beavatkozó szolgabíró 
mindenekelőtt az egyezséget kisérti meg és azt figyelembe köteles 
vemii az eljárás bármely időszakában és fokozatában, de a vég- 
határozat Jogerőre emelkedése előtt mindig, tehát akkor is, ha a 
harmadfokú hatóság az alantas hatóságok határozatait bármely 
okból feloldja vagy megsemmisíti. (35. §.) 

Az egyezség nem sikerülvén, a szolgabíró első sorban az 
iránt hallgatja ki a feleket: miképen akarják a házközösséget 
megszüntetni, tényleges felosztással-e, avagy csak a tulajdoni rész- 
arány megállapításával? E részben a többség, még pedig a meg 
nem jelentek szavazatának hozzáadásával számított többség dönt; 
azon elvnél fogva, hogy aki meg nem jelen, hozzájárultnak, a 
többséghez csatlakozottnak tekintetik. Egyedül az atyának áll jogá- 
ban, a többség ama akarata ellenében, hogy ne történjék tényle- 
ges osztály, a maga és gyermekei illetőségének természetben 
kiadását követelni. Tényleges felosztás esetén, a szolgabíró min- 
denekelőtt azoknak az osztályrészét állapítja meg, kik a házközös- 
ségbeli többi taggal egyenlő jogosultsággal nem bírnak; p. o. a 
kilépettekét. Ezután a házközösség többi tagjaínak osztályrészei 
állapittatnak meg a 24. és következő §-ok elvei szerint. Tényleges 
felosztás esetén az osztályrész lehetőleg egy tagban hasítandó ki ; 
ha a jogosultak meg nem egyeznek a fölött, hogy kinek-kinek 
mely tárgy adassék osztályrészül, sorshúzás döntsön. Ha a felek 
a fölosztáskor egyes tárgyak becsértéke tekintetében nem állapod- 
nak meg: földadó alá eső ingatlanok becsértékének alapjául a 
kataszteri tiszta jövedeleín, egyébként az elöljáróság becslése, 
avagy, ha ebben a felek meg nem nyugosznak, a szolgabíró által 
szakértők közbejöttével foganatosított becslés szolgál zsinórmérté- 
kül. A szakértői becsű költségét, ha ezzel az előbbi becsű nem 
módosul az azt kérő viseli. (36. §.)^) 

Az eljárás felfüggesztésének van helye, ha valamelyik fél jogo- 
sultsága válik kérdésessé, vagy amiatt, mivel születésének törvé- 
nyessége tétetett vitássá, vagy amiatt, mivel a végrendelet érvé- 
nyessége támad tátott meg. Ha a vitás kérdés iránt még nuics per 



*) 1898: 2167. A tn. k. k i. b. az alsófoku határozatokat feloldja és a Verraesánféle 
szamosi házközösségnek egyik, jogosultan azon kivül élő tagja részére megállapított juta- 
lék becsértékének igazolására nem tartja elégségesnek az adó- és becslési bizonylatot, 
hanem az értéknek szakértő becsüsök által megállapítását rendeli el; mert az 1885: 
XXIV. t.-c. 36. §-ának végbekezdö pontja értelmében a házlc. osztályban érdekelt feleknek 
az esetben, ha a kataszteri jövedelem alapján megbecsült ingatlanok becsórtékével meg- 
elégedve nincsenek, s az azon alapon kiszámított becsárakat el nom fogadják, joguk van 
szakértők alkalmazásával eszközlendő becslést követelni. S ezen követelésnek érvényesí- 
tése a fenforgó esetben annyival is inkább jogosult; mert a bemutatott községi bizonyít- 
vány szerint, a kataszteri jövedelem alapján értékelt ingatlanok jelentékenyen nagyobb 
értéküeknek nyilváníttatnak, mint amilyen értékben azok panaszos nő osztályrészének kész- 
pénzben való megállapításánál figyelembe vétettek. (1899. január 4.) 
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folyamatban, a szolgabíró határozza !íieg, hogy melyik fél utasit- 
• tátik perre; ö állapitja meg a harminc nap alatt benyújtandó ke- 
reset be nem adásának köv^etkezményeit. Az ily keresetek, ha csak 
házközösségi tagok jogait érintik, vagy azok és olyanoknak vélt 
személyek közt folynak, gyors lebonyohtás érdekéből, sommás eU 
járásra és elsöfokulag a járásbirósághoz utaltattak, még ha külön- 
ben rendes perutra tartoznának is és ha rendes birói illetőségtől 
eltérésnek helye sem vohia. A szolgabíró az eljárás folytatása 
iránt hivatalból intézkedik, ha a harminc napi határidő lejárt és 
a kereset beadása hivatalos felzet bemutatásával nem igazoltatott: 
valamint ha a felek bejelentik, hogy a keresel kellő időben meg- 
indittatott és végérvényes elintézést nyert. Függőben tartandó az 
osztály iránti eljárás akkor is, ha valamely házasság érvénytelení- 
tése iránt per van folyamatban, amelynek kimenetelétől függ egyik 
vagy másik fél tagsági jogosultsága: ha csak a felek közt az ily 
tíig osztályrészének kiadása vagy biztosítása tekintetében más 
megállapodás nem jött létre. (37. §.) 

A szolgabíró az eljárás befejezése után kihirdeti határozatát, 
ennek jogerőre emelkedése után kíállitja az osztálylevelet, kihir- 
deti s ezt - - szintén jogerejüvé válta után — záradékával ellátva, 
az oszüxly keresztülvitele végett a telekkönyvi hatósághoz hivatal- 
ból átteszi. (38. §.) 

A szolgabíró hatáskörébe tartozik elsöfokulag határozni azon 
esetben is, midőn a jogosultan közösségen kívül élő, vagy abból 
jogosultan kilépett tag, vagy valamely házközösségi tagnak vég- 
rendeleti jogutódja nem nyugszik meg a községi elöljáróság jelen- 
tésében ; vagy ha a kiképzési költségek tekintetében a kilépett tag 
és a többi társtulajdonosok közt egyezség nem jött létre. (39. §.) 

Ugyancsak a szolgabíró dönt elsöfokulag a házatya, házanya. 
az elaggott vagy umnkaképtelen tag eltartására vonatkozó kérdé- 
sekben, ha ez iránt nem létesül egyezség. Az ily eltartásra jogo- 
sult tag osztályrészének tulajdonjoga a házközösség azon társ- 
tulajdonos tagjait vagy tagját illeti, akik az eltartásra vállalkoztak 
vagy köteleztettek. (40. §.) 

A jogerős szolgabírói határozat, illetőleg a végérvényes fel- 
sőbb hatósági határozat, az abban megállapított kötelezettség tel- 
jesítésére, a végrehajtási eljárásról szóló 1881: LX. t.-c. 1. §-a 
értelmében végrehajtható közokirat erejével bir. A végrehajtás 
elrendelése — összegre vaió tekintet nélkül - azon járásbíróság 
hablsköréhez tartozik, melynek területén az illető házközösség 
tennállott. (41. §.) 

A törvénynek egyetlen szakaszból, a 42. §-ból álló harmadik 
része a titkos osztályoki'ól intézkedik, kimondván, hogy az ilyen. 
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a házközösöéfj' ingó és iiigatlan vagyonára nézve, hatóság közbe- 
jötte nélkül létrejött osztályok, a törvény hatályba léptétől szá- 
mított két év alatt a községi elöljáróságnak, ezen idö letelte után 
pedig az illető házközösség megszüntetésére vonatkozólag hivata- 
los beavatkozás folytán elrendelt tárgyalásnak elsőfokú hatósági 
befejezése előtt, a szolgabírónak bejelentendök. Ha az ilyen titkos 
osztályok tényleges birtoklással befejeztettek, azoknak alapján a 
szolgabíró az osztálylevelet épen ugy kiállítja, mint egyezség ese- 
tén s annak telekkönyvi keresztülviteléről szintén hivatalból intéz- 
kedik. Ha azonban az ily titkos osztályok a mondott határidőben 
be nem jelentettek, azok — kivéve, ha a felek a további eljárás- 
nál kölcsönösen beleegyeznek, többé figyelembe nem vehetők. 

A miniszteri javaslat a titkos osztályokat, noha azok sem 
törvényen, sem rendeleten nem alapulnak, szintén épségükben 
fentartotta, ha róhik kiderült, hogy a felek szabad akaratából foly- 
tak és barátságos egyezség eredményei : ezen következtetést az 
osztályrészeknek tényleges birtokba vételéből mondotta ki legjobban 
bebizonyitottnak. Ez nem egyéb, mint természetes folyománya a 
11. §-ban kimondott amiak az elvnek, hogy az osztály a jogosul- 
tak közt egyezségileg, bárjnely, szabadon választható kulcs szerint 
eszközölhető ; nem volna tehát értelme annak, hogy a hatóság ne 
erősítsen Jiieg egy már rég titokban létrejött osztályt, amelyet az 
érdekeltek tényleg foganatosítottak. Mindazonáltal a min. javaslat 
a bejelentésre csak egy évi határidőt szabott és ennek letelte után, 
még a hivatalos beavatkozás esetén tartott tárgyaláson sem tar- 
totta íigyelejiibevehetőknek a be nem jelentett titkos osztályokat 
(természetesen ismét a felek kölcsönös egyetértésének esetét ki- 
véve). 

A képviselőház igazságügyi bizottsága a javaslaton e tekintet- 
ben nem változtatott, csak a bejelentési határidőt emelte föl két 
évre és indokolásában annyit említett föl, hogy a titkos osztályok 
érvényességének elismerése nagyon megkönnyíti a házközösségek 
megszüntetését és sok esetben fölöslegessé teszi a hivatalos be- 
avatkozást.^) 

A javaslat képviselő hiizi előadója pedig a titkos osztályok 
érvényességének elismerését, a törvényjavaslat ama főelvére vezette 
vissza, hogy a megszüntetésnél a felek szabad akaratának mentől 
tágabb tér engedtessék.^) 

A részletes tárgyalás közben e szakasznál felszólalt Dániel 
Efyiő és utalt arra, hogy egész járások, egész községek vannak, 
ahol minden házközösségi vagyon titkos osztály alapján osztatott 
fel. Ezen oknál fogva szükséges, hogy ezen titkos osztályok ér- 
vényesülése körül a legnagyobb liberalizmust fogadjuk el, a leg- 

') Képviselőházi irományok id. helyen. 
') Képviselőház naplója id. helyen. 
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szélsőbb határig menjünk el. Módositványt ad be tehát, arra 
irányulőt, hogy a titkos osztály bejelentésinek határideje, a hiva- 
talos eljárás befejezése előtti időig terjesztessék ki. E módositvány- 
hoz a kormány és az előadó is hozzájárultak és igy ment az át 
a törvénybe.^) 



>) U. 0. 185. 1. 

1897: 332. A m. kir. közigazgatási bíróság a felebbezést, helyesebben panasz^, mint 
alaptalant elutasitja- Megokolás : Tomics Tódor a megszüntetett házközösség vagyonának 
felerészét követelvén, áílitólag fennálló titkos osztályra hivatkozik s ez alapon az I. és 
II. fokon hozott egybehangzó határozatok feloldásával, az eljárást ujból kéri megindittatni. 
Ámde az 1885: XXIV. t.-c 42 §-a szerint a titkos osztályok csak abban az esetben vehe- 
tők figyelembe, ha a házk. megszűntetése iránt megindított tárgyalás első fokú befejezése 
előtt jelentetnek be az eljáró / szolgabírónak, vagy a felek között erre nézve kölcsönös 
megegyezés jön létre; minthogy pedig ezúttal ezeknek az eseteknek egyike sem forog 
fen, az eljárt illetékes házk. tb. főszolgabírónak a megszüntetendő házközösség vagyonában 
való részesedés arányát, az id. t. 3. §-a értelmében igényjogosultak közölt u. a. t. 24 és 
25. §-ai szermt kellett megállapítania. (1897. június 16.) 

1897: 334. A m. k. k-i b a panaszt mint alaptalant elutasítja. Mert a tárgyalás 
rendén beigazoltatott, hogy a panaszlott eljárással megszüntetett Nikodin-féle hk- tagjai 
három családágra oszolva, már 17 év óta titkos osztályban élnek ; ennélfogva az eljárt hk. 
főszolgabírónak, a hk. vagyonának felosztásánál, az 1885; XXIV t-c- 42. §ának rendelkezé- 
séhez kellett alkalmazkodnia s éhez képest a Ilik, Nikodin Juon-féle ágat is tulajdonosul 
kellelt a megfelelő birlokjutalékban részesítenie. (1897. június 10. Nikodin-féle ozorai 
56^. sz. hk. Tm. k b. 159/897 ) Ezen ügyben a másik két családág felebbezett azon az 
alapon, hogy a második ág Dálya Stefán ozorai lakos jelenlétében azon megállapodásra 
lépett az 1. és 111. ággal, hogy a II ág birtokjutalékát csak életfogytiglani haszonélvezetül 
nyeri és evégből esküt is kinál, de ez nem tartatott elégséges és alkalmas bizonyítéknak. 

1897: 574. A m. k. k i. b- a panaszt elutasítja; mert a tárgyalás rendén meg- 
állapiltatott s az érdekeltek által is ehsmertetett, hogy a megszüntetett oppovai 384. számú 
Gaszilov-féle házközösség vagyonára nézve a jogosult két családtag között az 1885; 
XXIV. t.-c hatályba lépte előU kelelkezelt (17 éves) titkos egyezség állott fen: minélfogva 
a vagyon az id. t.-c. 42. §-a értelmében a titkos osztály és az ezen alapuló tényleges 
birtoklás szerint volt közöttük felosztandó- Gaszilov Gyókának tehát az a kérelme, hogy a 
hk. vagyon lélekszám arányában osztassék fel, a törvény rendelkezésébe ütközvén, figye- 
lembe vehető nem volt (1897. aug. 4) 

1897: 858- A m. k. k. i. b a panasznak helyt nem ad. Indokok: Az antalfalvi fő- 
szolgabíró, mint elsőfokú házközösségi hatóság a perlaszi 86. számú Bujkov-féle ház- 
közösséget a négy családtag között a 15 év óta fennálló titkos osztály alapján szüntette 
meg* Ez ellen a második családág három tagja azon címen felebbezett, mert az 
első családág a törzsház és ebez tartozó házhely felerészére nézve, minthogy 
földdel elégíttettek ki, igénynyel nem bírnak. Az elsőfokú határozatot helyben- 
hagyó II. f. határozat ellen beadott panaszbejelentésben ujabb indok felhozva nincsen. A 
panaszt e' utasítani kellett; mert az a körülmény, hogy az első családág a ház és házhely 
felét tényleg 15 év óta birtokolja és ezt a szavazattal bíró családtagok is elismerték, 
már Önmagában kizárja panaszlók állításának valóságát, annál is inkább, mert a kielégí- 
tés egyenértékéül állitó'ag szolgált 2 hold földet az első családtag nem birtokolja és ilyen 
részére az osztályban nem lett kihasítva. (1897. aug 31.> 

1897 : 1884. A m. k. k, i ha panaszt, mint alaptalant elutasítja. Mert tekintettel 
arra, hogy az 1. f tárgyalás rendén beigazolást nyert, sőt panaszos is beismerte, hogy az 
1886. évben megszüntetési eljárás alá vett Rádics féle házközösség vagyona, ezen eljárást 
megelőzőleg már több év óla titkos osztály alapján a házközösség két családága 
között fel osztva és mindkét ág a maga részét tényleg birtokolta is; tekintettel arra, hogy 
midőn az 1. fokon eljárt paucsovai hk. tb. főszolgabíró a hk. megszüntetése alkalmából a 
beigazolt titkos osztályt emelte érvényre, panaszlónak a házközösségi vagyonból azt juttat- 
ván osztályrészül, aminek tényleg birtokában volt, s a hk 11. f hatóság ezt a 
határozatot helybenhagyta, mindkét fokon az 1885: XXIV, t.-c 42. §-ának a rendelkezéséi 
foganatosították. (1898. február 15 ) 

1898: 1812. A m k. k. i. b. a hitelező Haidegger Ödön panaszát, mint alaptalant el- 
utasítja; mert a panasz tárgyát képező II. f. határozattal helyben tiagyott vagyonfelosztás 
az első tárgyalás alkalmával, — melyen panaszos megidéztetése dacára, sem személyesen 
meg nem jelent, sem nem képviseltette magát, — a házk. jogosult tagjai által egy- 
értelmüleg beismert és senki részéről kétségbe nem vont titkos osztály alapján haj- 
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A törvény negyedik réiize vegyes intézkedéseket tartalmaz, 
amelyek közül elvi jelentőségű az, hogy az igazságügyi bizottság 
azt a kérdést, váljon a közigazgatási eljárás befejeztével nieg- 
engedhetö-e az osztálylyal elégedetlen félnek a birói ut? — 
tagadólag eldöntendőnek véleniéJiyezte és ^z^w véleményét a 
következő megokolásra fektette: j, Kivételes magánjogi állapot meg- 
szüntetéséről van sző, melynek alakulását a katonai határöri rend- 
szer idézte elő; oly kivételes magánjogi állapotéról, amely azzá 
nem tisztán jogi, hanem határőri és közigazgatási szempontok 
belevonásával, a katonai s később közigazgatási hatóságok kezé- 
ben fejlődött ki; s ^z^n okból is kiválóan a közigazgatósági ható- 
ságok hivatvák segédkezet nyújtani, atnaz állapotból való ki- 
bontakozásra. Nem lehet tehát az ily viszonyokat szorosan csak jogi 
tekintetek szerint elbirábíi, azokra minden stádiumban a jogi for- 
mákat szigorúan alkalmazni s eként utólag sem lehet az ily ügye- 
ket a biróság elé utasitani. Egyébként tekintetbe kell még venni, 
hogy egész vidék jogviszonyainak általános átalakítása forog kér- 
désben s az osztály a házközösség megszüntetése végett mielőbb 
eszközlendő; és ennek a foganatosítás után leendő felforgatása 
felette nagy bonyodalmakat okozna; - hogy továbbá a birói ut 
fentartásával számtalan perre nyújtatnék alkalom, minek következ- 
tében azon a vidéken, hosszú időre, a birtokviszonyban vagymér^vü 
bizonytalanság állana be, a jelen törvénynyel elérni célzott jog- 
viszonyok helyett. Nem tagadható meg azonban a törvény rendes 
útja, sérelmük orvoslására azoktól, kik az osztályjiál mellőztettek 
s kik meg nem idéztetésük miatt az osztályra egyáltalában be 
nem folyhattak.^) 

Ezen indok elfogadásával mondotta ki aztán a törvény 45. §-a, 
miszerint a házközösség megszüntetése tárgyában hozott és jog- 
erőre emelkedett határozat végérvényesen kötelező s ellene sem 
a közigazgatási eljárás megújításának, sem a törvény rendes ut- 
jának nem lehet helye; — hogy azonban az eljárásra szabály- 
szerűen meg nem idézett vagy tudvalevő lakásuk elhallgatása 
mellett hirdetményileg megidézett tagok, vagy valamelyikőj üknek 
törvényes, de mellőzött képviselője — hacsak a hiba utólag helyre 



tátott végre. Tekintettel pedig arra, hogy az 1885: XXIV. t.-c. 42- §-a értelmében az ilyen 
osztályok, ha törvényes időben jelentetnek be az illetékes I. f. hatóságnak, föltétlenül 
figyelembe veendők s az os/.tálylevél azoknak megíelelöleg állitandó ki: az I. és II. f. 
egybehangzó határozat ellen törvényesség szempontjából, még ha azokból a hitelezőnek 
kára származik is, — jogosult kifogás nem tehető ,1898. aug. 80.) 

1899: 294. A ra. k. k i. b. a panaszt, mint alaptalant elutasitotta; mert az 1885: 
XXIV. t.-c* 42. §-a érteimében, a megszüntetési eljárás alá vont házközösségben fennállott, 
kellő időben és helyen bejelentett titkos osztályok, amennyiben ezek az egyes osztály- 
részek birtokbavételével tényleg foganatosi Itattak is, az illetékes I. f. házk. hatóság által 
a házk. feloszlatása alkalmából feltétlenül figyelembe veendők és telekkönyvi keresztül- 
vitelük hivatalból eszközlendő- ^1^79. óta tényleges birtokbavétellel végrehajtott titkos 
osztály-) 

*j Képviselőház irományai id. helyen. 
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nem hozatott, — a közigazgatási iilon hozott végső határozat 
jogerőre emelkedésétől számított három év alatt az osztálynál 
mellőzött igényeiket a törvény rendes utján érvényesíthetik. A 
törvény e tekintetben nem határozza meg és nem határolja körül 
a hatáskört és az illetékességet; nagyon természetes tehát, hogy 
a törvény rendes útjára terelt osztály- és aránybeli igény illeté- 
kességére a törvénykezési rendtartásnak szabályai szolgálnak zsinór- 
mértékül: következőleg az igény pénzbeli értékéhez képest irány- 
zódik a járásbíróság, avagy a törvényszék kompetenciája: ötszáz 
forinton alul a járásbíróság, azonfelül a töi'vényszék lévén illetékes. 
(1893: XVIII. t.-cikk 1. §. 1. p.)») 

A lobbi vegyes intézkedések rövid foglalatja a következő : 
A jogosultak társaikat osztályrészeikre nézve készpénzben is 
kielégíthetik és ha ereszben egyezség jött létre, az osztálylevél 
ily értelemben állítandó ki. (43. §.) 

Az osztálylevél alapján az ingó vagyont, szükség esetén, a 
községi elöljáróság adja át az illetőknek. Ép igy az ingatlant is, 
ha a felek valmelyike kéri, és ekkor az egyes részeket, szükség 
esetében, szakértő közbejöttével hasittatja ki, a szolgabíró pedig, 
szintén kérelemre, a kihasitást más szakértővel felülvizsgáltatja és 
a hiányokat kiígazittatja. (4-4. §.) ') 

^) 1897: 1167. A m. k. k. i. b. a panaszt érdemleges tárgyalás mellőzésével vissza- 
utasítja. Indokok; A felterjesztett ügyiratokból kitetszöleg a révaujfalusi 961. számú 
Sztoján-féle házközösség megszüntetése folytán a pancsovai járás tb. fószolgabirája által 
1896. február hó 5-én 154. tk. sz. a. kelt határozattal megejtett s Torontálmegye köz- 
igazgatási bizottsága házközösségi küldöttsége által 1896. évi aug 28-án 58. sz a helyben- 
hagyott osztály, az 1885: XXiV. t.-c. 53 §rának rendelkezéséhez képest a m. kir, belügy- 
mi uiszteríumnáí alakult tanács által is helybenhagyatott s igy az a fennálló törvények 
értelmében jogerőre is emelkedett. Minthogy pedig az 1885: XXIV. t.-c. 45. §-a értelmében ' 
a hk. megszüntetése tárgyában hozott és jogerőre emelkedett határozatok a hk. tagokra 
nézve végérvényesen kötelezők, s ezek ellen sem ujabb közigazgatási, sem a törvény 
rendes utján való eljárásnak helye nincs ; ennélfogva a Torontálmegye közig, bizottsá- 
gának hk. küldöttsége fent idézett határozata ellen emelt panaszt annak érdemleges tár- 
gyalása nélkül annál is inkább vissza kellett utasítani; mert panaszos, felterjesztett 
panasziratában maga azt vitatja, ho^y ő ujabbi felülvizsgálati kérelmét nem a kiállított 
osztály ellen, hanem az annak alapját képező jogérvényes belügyminiszteri határozat, 
tehát olv intézkedés ellen kívánta érvényesíteni, amely ellen a törvény értelmében minden 
jogorvoslat ki van zárva- (1897. nov. 30.) 

*) 1898, 1189. A m. k. k. i. b. a dolovai 19. sz. Gavrilov-féle házk. megszüntetése 
tárgyában hozott I. és II. f határozatokat hatályon kivül helyezi és a panasz tárgyát képező 
házk. birtokátadás céljából ujabb törvényes eljárás foganatosítását rendeli el. — Indokok : 
Hatályon kivül volt helyezendő a II. f. határozat, mivel az 1885: XXIV. t.-c. nem tartal- 
maz egyetlen olyan rendelkezést sem, mely a megszüntetett házk. ingatlan vagyonának 
tényleges átadását és szükség esetén szakértő által való kihasittatását 
határidőkhöz kötné; s miután a megszüntetett házközösségnek a panaszosok által kép- 
viselt ága arra a meggyőződésre jutott, hogy házk. osztályrészében megrövidíttetett : el nem 
vitatható joga volt azt megkívánni, hogy birtokjutaléka, a telekkönyvben megállapított 
állagában, részére, hatósági közbenjárással tényleg átadassék s a« erre nézve illetékes 
hatóság, az ezen tekintetben előterjesztett kérelmet föltétlenül köteles teljesíteni. (1898. 
június 21.) 

1898: 2552. A m. k. k. i. b. a panasznak helyt ad és a II. f. határozatát hatályon 
kivül helyezi és özvegy Mihajlov Zsivánét azon igényével, hogy elhalt férje, M. Zsiva 
után maradt ingatlanság neki átadassék, elutasítja. Indokok : A házk. albizottsága a 
Míhajlov-féle idvori 145. sz. házközösség megszüntetése ügyében, az osztálylevél szerinti 
IV. ágho? tartozott néhai M. Zsiva hagyatékát képező vagyon birtokba adása tárgyában 
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Ha a tagok valamelyikének jutott osztályrész, a felosztás 
előtt már létezett okból elpereltetik ; vagy ha a neki jutott köve- 
telést, akár kellő jogalap hiánya miatt, akár az adósnak már a 
felosztáskor fenforgott fizetési képtelensége miatt be nem hajthatta: 
a házközösség tagjai, mint osztályos társak, osztályrészeik ará- 
nyában szavatossággal, kártérítési kötelezettséggel tartoznak, amely 
a károsultat feljogosítja arra, hogy a törvény rendes utján el- 
veszett osztályrésze egyenértékét, — ahol pedig csak tulajdoni 
részarány állapíttatott meg, tényleges felosztás nélkül, ott uj 
osztályt követelhet. (46. §.)í) 

A 47. §. a házközösségek megszüntetésével kapcsolatos minden- 
nemű ügyletek és okiratok bélyeg és illetékmentességét, a legki- 
terjedtebb mértékben, mondja ki és a 25. §-sal korlátolt vagyon- 
ban való első öröklési áth áramlást is fölmenti az örökösödési illeték 
alól; ellenben a végrendelet alapján szerzett házközösségi vagyon 
átruházási illeték alá esik. Hasonlóképen bélyegmentesen állitandók 
ki az osztály céljaira szükséges anyakönyvi és telekkönyvi kivonatok. 
Sőt a 48. §. arra is felhatalmazza a pénzügyminisztert, hogy a törvény 
hatályba léptétől számított hatvan nap alatt folyamodó felek ké- 
relmére a hatálybalépés előtt három éven belül kelt jogügyletekre 
és vagyoffátruházásokra nézve adott egész, illetőleg fél bélyeg- 
mentesség kedvezményét kiterjeszsze. 

A házközösség megszüntetési eljárásért a felek semminemű 
(Ujjal vagy költséggel nem terhelhetők; egyedül a szakértői dijjal, 
amit vita esetén a szolgabíró és végérvényesen a közigazgatási 
bizottság állapit meg. (49. §.) Ugyanez áll az ismeretlen tartóz- 
kodásu érdekelt részére kirendelt gondnok dijára nézve, amely 
ugyan a gondnokoltat terheli, de amelyet a házközösség előlegez. 
(50. §.) 



akéut intézkedett, hogy M. Zsiva és gyermekeinek időközben elhalálozása folytán, az 
ezeknek jutott osztályrészhez tartozó vagyont, M- Zsiva özvegyének — az 1885 : 
XXIV. t-c. 44 §-a értelmében — átadatni rendelte. Ezen intézkedés ellen, az elhalt 
M. Zsiva apja, Zária, pauaszszal élvén, ennek helyt adni kellett; mert az ingatlanok át- 
adását az örökhagyó Zsiva özvegye, nem az 1885: XXlV. t.-c értelmében kiállított osztály- 
levél alapján, hanem, mint egyedüli örökös igényelte, mely minősége vita tárgyát 
képezvén, ebbeli igényével a pancsovai törvényszék, mint hagyatéki bíróság által perre 
utasíttatott; a hagyatéki ingatlanoknak a folyamatban levő per befejeztéig, ki által való 
birtoklásának kérdése tehát, a ha^^yatéki bíróság mellőzésével, közigazgatási utón el- 
dönthető nem volt- 1899. január 11.) 

') 1899: 24(3. A m. k. k. i. b. a panaszt visszautasítja. Indokok: Az ozorai 482. 
számú Tógyer-féle házk. megszüntetése alkalmából a Tógyer Nikolaje családágának jutott 
osztályrészből 1066 Q öl elpereltetvén, ennek kérelmére az antalfalvi házk. főszolgabíró 
Togyer Mihály családágát az előbbi által szenvedett kár és fizetett költség felerészének 
fizetésére kötelezte. Ezt a határozatot a H. fokú hatóság hatályon kívül helyezve, Tógyer 
Nikolájét kártérítési követelésével a törvény rendes útjára utasította, mely határozat ellen 
ez utóbbi a k. i. bíróságnál panaszt emelt. Tekintettel az 1885 : XXIV. t.-c 40. §-ára, 
mely szerint a házközösség tagjai, mint osztályos társak, osztályrészeik arányában köl- 
csönös szavatossággal tartoznak ugyan egymásnak, ezen szavatossági igény azonban a 
törvény rendes utján érvényesítendő ; tekintettel arra, hogy a II. f. határozat, az I. fokú- 
nak hatályon kívül helyezésével csupán a törvény rendelkezésének szerzett érvényt: a 
panasz elutasítandó volt. (1899 február 7.) 
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Az életjáradéki, kitartási vagy egyéb szolgáltatásokra jo{ 
jogai, tekintettel a határőrvidéken különben (1885-ben még) én 
nem levő, 1855-dik évi december 15-diki telekkönyvi rendelet 10 
amely a jogosultat, igényének az egyetemleges zálogok bármelyike 
szés szerint, kielégítésére jogosítja, — más megállapodás hiján, 
osztozkodott házközösségi tagok ingatlan birtokrészeit eg^ 
gesen terhelik; mert a jogosultak érdeke igy van leghely 
meg\'^édve. (51. §.) Amennyiben pedig a megszüntetett hé 
ségnek valaniely, 7nég osztatlan községi vagyonra igénye 
abból (p. 0. a legelőből) reá eső résznek a házközössé^ 
közt való felosztásánál ugyanazon kulcs alkalmazandó, ai 
egyezségben, vagy a hivatalos osztálynál használtatott. (52 

A megszüntetésnek ugy a házközösségi tagok érdekéb 
nemzetgazdászati szemi)ontból szükséges gyors keresz 
végett, a belügyminiszter szükségelt számban, szolgabir 
ménynyel ellátandó tiszteletbeli szolgabirákat iieYQz ki, a 
tartamára; indokoltatik ez azzal, hogy a megszüntetéss 
teendők előreláthatólag nagy mérvet fognak ölteni. A szólj 
nak a megfelelő nyelvismerettel és az 1883: I. t.-cikk 3. 
niegszabott minősitvénynyel, t. i. üg^^védi oklevéllel, állán 
jogtudományi tudorsággal, vagy legalább négy évi jogi ta 
bevégzésével és az államtudományi államvizsga letételé^ 
rendelkezniök ; avagy a megelőző tanrendszer szerinti jogvé 
minősítésével. A házközösségi szolgabírói állásokra előnyn 
nak az intézmény fennállása idejében szolgálatban volt — 
ként alkalmas — tisztviselők. A házközösségi szolgabirák, 
désük megszűnte után, a belügyminiszter által esetrí 
meghatározandó végkielégítésben részesülnek. 

Házközösségi ügyekben másodfokú hatóság — mh 
emiitők — a közigazgatási bizottságnak két rendes és l 
tagból álló külön bizottsága; e tagok közül kettő a közig 
bizottság tagjaiból választandó, másik két tagja azonba 
nem közigazgatási bizottsági tag is, de legalább ugyanoly 
vényü, amilyent az 1883: I. t.-c. a szolgabiráktól m( 
Indoka ennek az, hogy különben bekövetkezhetnék oly es< 
a közigazgatási bizottságnak nincsen egy oly tagja sem 
polgárosított határőrvidéki viszonyokat ismeri : ily biz( 
pedig megnyugvással helyes eljárás alig lenne várható. 

Ismét a „gyorsasággal'* okoltatott meg, hogy a közig 
bizottság házközösségi albizottságánál az előadói tisztet a 
miniszter által külön e célra kinevezett, s az illető m( 
jegyzőjének illetményével biró, de az állampénztárból 
jogvégzett egyének viseljék — szavazati jog nélkül. Az eze 
kinevezésével, az irodai személyzet szaporításával és a t 
egyes tagjainak engedélyezendő napidijakkal fölmerülend 



Digitized by 



Google 



124' 

csekély kiadás, a magasabb állami céllal széniben, amely míigát 
a törvényt szülte, számba nem jöhet; mert ezen intézkedések 
nélkül fizikailag lehetetlen volna a házközösségek niegszüntetését 
gyorsan keresztülvinni, vagy pedig az eljárásra kijelölt hatóságok- 
nál az egyéb ügyek hátralékai nagy halmazra szaporodnának. 

A házközösségi albizottságnak ehiöke a főispán vagy helyet- 
tese és határozathozatalra kivüle és az előadón kivül két tag 
jelenléte szükséges. 

Harmadfokú hatóság volt az 1896: XXVI. t.-r. által alkotott 
közigazgatási biróság működésének megkezdéséig a belügyminisz- 
teri államtitkár vagy miniszteri tanácsos elnöklete alatt, a bel- és 
igazságügyi miniszterek által kijelölt két-két tagból álló tanács. 
(53. §.) 

Az oi. §. az első- és másodfokú hatóságnál szükséges irodai 
személyzet alkalmazásáról, a közigazgatási bizottság házközösségi 
küldöttsége tagjainak napid Íjairól, - az 55. §. pedig a megszün- 
tetési eljárással fölmerülő kiadások állami költségbe való felvé- 
teléről intézkedik. 

Az 5(). §. visszaható erővel ruházza fel a törvényt az alaki 
jogot illetőleg, azon ügyekben, amelyek a törvény életbe lépte 
előtt folyamatba tétettek, de még be nem fejeztettek. Kiveszi 
azonban a törvénynek anyagi jogi rendelkezéseit, ha a bár még 
meg nem erősített osztályegyezség már e törvény életbelépte előtt 
jött létre vagy az elsőfokú határozat ugyanazon időszakban meg- 
hozatott. Az ellenkező az osztály és más, már törvényesen meg- 
történt hivatalos cselekmények felforgatását vonná maga után és 
biztosított jogokat sértene meg.^) 

Végül az 57. §. a törvény végrehajtásával és az eljárás rész- 
letes szabályozásával a bel- és igazsiigügyminiszterek bízattak meg, 
akik az erészbeli szabályrendeletet 1886. évi november 20-án ki 
is bocsátották.'-^) 



') 1898: 2361. A m- k. k- i b. a felfolyamodásnak nevezett panaszt, érdemleges 
tárgyalás nélkül visszautasitja. Mert az 189G : .XXVL t.-c. 80. §-a értelmében a közi;, 
biróság elölt házk. ügyekben a II- f. hatóságnak a házk. va«;yon felosztása tárgyiban 
hozott érdemleges határozatai ellen van eljárásnak helye; már pedig a fel- 
folyamodás jogerősen jóváhagyóit osztálylevél ellen irányul (189R. dec. 13.) Tm. k. i. b. 
*'18 '898 

«j E rendelet ^1888. R. T 970. 1.) 13 szakaszát bővebben értelmezi az 1892. évi 
4319 számú bel- és ig. min. rend., (Igazságügyi Közlöny: I. évfolyam 1G3 lapon), — 
45 §-át pedig módosítja az 1894. évi 25.131. számú bel- és ig. min. rend. dg. Közi. IlL 
évf. 246. 1.) Erre vonatkozik az 1805 évi 31 885. sz. ig min. rend. (U. o- IV. évf. 250. 1.) 
Lásd a függeléket. 
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IX. 

Tizenhárom év kellett ahoz, hogy belássuk azokat a hiányo- 
kat, amelyekben az 1885: XXIV. t.-cikk szenved; tizenhárom évi 
tapasztalat mutatta meg, hogy elhibázott minden olyan törekvés, 
amely magánjogi viszonyok rendezésébe is politikát visz be és 
sima kézzel akar megoldani évszázadokon át össze-vissza kuszált 
birtokviszonyokat, ahelyett, hogy a gordiusi csomót vasmarokkal 
vágta volna szét. 

A magánjogi jogelvek nem ismernek kompromisszumot, meg- 
alkuvást; a magánjogi rendezés terén nem érvényesülhet a rela- 
tiviznuis, amely szerint egyik irány is jó, a másik is jó az adott 
körülmények közt. A jogelvek ridegek és semmi sem boszulja meg 
annyira magát, mint az a próbálkozás, amely mereven ellenkező 
elvek összebarátkoztatását kisérli meg: az ilyen próba következté- 
ben az elvek elenyésznek és zűrzavar keletkezik, amely még 
szászorta rosszabb a rendezni kivánt állapotnál. 

Az 1885: XXIV. t.-cikk az 1873 : XXIX. t.-cikkben kimondott 
elvhez hiven, a házközösségek megszüntetésénél felosztási kulcsul 
a konununio lélekszámát fogadta el, de uuiga mintegy meghök- 
kenvén azoktól a visszásságoktól, méltánytalanságoktól és igazság- 
talanságoktól, amelyeket az egyénenkinti felosztás előreláthatólag 
inaga után vonand, fölvett oly megszorító szabványokat, amelyek 
a fejenkinti osztály numerikus elvének rovására vannak, azt egye- 
nesen illuzóriussá teszik. Nemes volt a célzat, amely ezen megszorí- 
tásokat szülte, t. i. a családi elv föntartása: ámde képzelhető-e, 
hogy helyes eredmény érhető el ott, ahol összetartó és fölbontó, 
centralizáló és decentralizáló erők működnek egymással szemközt? 
A lélekszám szerinti osztály abból a látszólag legegyszerűbb néző- 
l)ontból ment ki, hogy a „beati possidentes'', a házközösségi 
vagyon tényleges birtokosai váljanak annak tulajdonosaivá és pedig 
olyan arányban, amelyet az osdds számtani művelete eredményez : 
és tánuiszkodott a lélekszám szerinti osztály az egyéni tulajdoni 
szabadság elvére, történeti hagyományra és - az összeirási lajstro- 
mokra, amelyekről azt képzelte, hogy azok a házközösségek lét- 
számának legnagyobb pontossággal vezetett törzskönyvei, amelyek 
a granicsárok egész leszármazási tábláival, nemzetségfájával egyenlő 
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értékűek. Azután viszont az összeadás számtani műveletéhez fo- 
lyamodott a törvény, hogy a fejenkint való felosztás tulhajtásait 
elkerülje és a családi elvet valósítsa meg ^olyképen, hogy a tagsági 
jogosultságon alapuló egyénenkinti részesedésre alapított vagyon- 
megosztás mellett, a szorosabb értelemben vett család számára, 
az ahoz tartozó gyermekeknek és atyának jutalékaiból a családi 
vagyonnak egy oly neme keletkezzék, melyben a szülő és a gyerme- 
kek közti vagyonjogi vonatkozások és különösen az öröklés joga, 
lehetőleg ugyanabban az alakban jusson kifejezésre és érvényre, 
amelyet a magánjog általános elvei megállapítanak."^) 

Szándék volt tehát egyrészről a házközösségek bilincseinek 
széttörésével, a megkötöttség megszüntetésével, szabad egyéni 
tulajdon megteremtése ; másrészről pedig alapíttatott vele szemben 
családi hitbizomány és vagyonközösség. 

Azok az eszközök, amelyekkel a törvény a célt biztosítani 
akarta, — mond az 1898: XII. t.-c. általános indokolása, — a 
gyakorlatban nem váltak be. A törvény (1885: XXIV.) 25. és 28. 
§-aiban megszabott megszorítások és korlátozások következtében, 
a volt magyar határőrvidéken, az ingatlanoknak egy igen nagy 
része a megkötöttség állapotába került. Ez a megkötöttség, mely 
az atyát saját nevében megillető jutalékra is kiterjed, nagyobb 
fokú, mint amilyet a házközösség kötelékébe tartozó vagyon te- 
kintetében a korábbi törvény állapított meg; mert mig azelőtt a 
vagyonnal való rendelkezéshez a házközösség szavazatképes tag- 
jainak csupán többsége kívántatott, most bármelyik érdekelt ellen- 
zése s bármelyik kiskorú érdekeltre nézwe a gyámhatóság jóvá- 
hagyásának elmaradása elegendő arra, hogy a törvény 25. §-a 
alapján egyesitett vagyonnal való rendelkezés meghiúsuljon. A 
gyámhatóságok az elidegenítés és megterhelés kérdéseit rendszerint 
tisztán a kiskorúak egyoldalú érdekeinek szempontjából mérlege- 
lik, s ennek következtében a szóban forgó ingatlanokra nézve az 
élők közt való elidegenítés és megterhelés lehetősége legtöbbnyire 
(mert hiszen alig van házközösség, ahol kiskorúak érdeke nem 
forogna iövi) teljesen kizártnak tekinthető. Ez az állapot megzsibbasztja 
a vagyon forgalmát, megfosztja a vagyont hitelképességétől és meg- 
akasztja a gazdasági viszonyok egészséges fejlődését. Könnyű elkép- 
zelni, hogy a vagyona fölötti rendelkezésben megkötött családapa 
nem fordíthat gondot a vagyon helyes kezelésére, nem képes a kedvező 
vagyonszerzés alkalmát felhasználni és igen sok esetben aránytalan 
áldozatokat kénytelen hozni, csakhogy családját pillanatnyi zava- 
rokból, egy marhavész, árvíz, jégeső vagy tüzeset következményei- 
ből kimentse, üe elképzelhető az is, minő viszony áll fen és 
milyen víszálkodás támad a szülők és gyermekek közt oly család- 

*) 1898. évi országgyűlési irományok 343 sz. alatt az 1898: Xll. t.-c. min. javasla- 
tának indokolása. 
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ban, hol az atya felnőtt gyermekének osztályrészét a legjobb 
akarat mellett sem adhatja ki, hol a gyermekek boldogulhatása, 
önállóságra jutása a családfő halálától függ. Mindez szükségszerűen 
a családi viszonyok megzavarására vezet és oly helyzetet teremt, 
mely a társadalom erkölcsi alapjait is megingatja.^) 

Ahoz a zavarhoz, amelyet az 1873: XXIX. t.-c. előidézett és 
az 1885 : XXIV. t.-c. tetézett, hozzájárult a határ őrvidéki telekkönyvek- 
nek már föntebb vázolt zilált és megbízhatatlan állapota, amely 
elkerülhető lett volna, ha már a polgárosítással vagy legalább a 
házközösségek megszüntetésével egyidejűleg uj telekkönyvek föl- 
vétele és a nálunk érvényben levő telekkönyvi rendtartás kiter- 
jesztése rendeltetik vala el.^) 

Hozzájárult a zavarhoz, hogy a házközösségek személyi 
viszonyai is csakhamar összezavarodtak. Mig a katonai igazgatás 
alatt a házközösségi létszám tükréül szolgálni kellő családi össze- 
Írási lajstromokj külön normativum szerint, a legnagyobb pontos- 
sággal vezettettek és évről-évre kiigazittattak s időről-időre felül- 
vizsgáltattak : a polgárosítás óta teljesen elhanyagoltattak és a zavar 
oly fokra hágott, hogy a különböző törvényhatóságok területén 
Jiiég a lajstrom vezetésére hivatott közegek tekintetében is eltéré- 
sek divtak: egyikben a községelőljáróságok, másikban a szolga- 
biróságok vezetvén azokat. Alig volt község vagy járás, ahol azok 
a változott viszonyokhoz képest kiigazittattak, az elhaltak, kiházasitot- 
tak, kilépők, belépők, jogosulatlanul távollevők töröltettek, az ujon- 
szülöttek bevezettettek volna: ugy, hogy ezen lajstromok ma már 
tökéletesen hitel vesztettek és ez minden egyes vitás esetben, a 
tagsági jogosultságnak a legterjedelmesebb mértékben való bizo- 
nyítását avagy legalább megkísérlését teszi szükségessé. Hogy ez 
mily zavarólag hat a vagyonjogi viszonyok elbírálására, elég annyit 
fölemlíteni, hogy a házközösségi ingatlanok elidegenítése, meg- 
terhelése, házközösségek perbeidézése (mert hiszen az 1881. évi 
34.601. szánm igazságügyminiszteri rendelet 16. §-a értelmében a 
házközösség szavazatképes tagjai a közigazgatási hatóság által 
kiállítandó kimutatással igazolandók), a jutalékok kihasitása sat. 
oly kivonatok alapján történnek, amelyek az elavult és hiányossá 
váll összeirási lajstromokból vétetnek. Ezen hiányokat, évtizedekre 
visszamenőleg, ma már az 1894: XXXIII. t.-cikk alapján vezetett 
állami anyakönyvekből époly kevéssé lehet pótolni, mint a lelkészi 
anyakönyvekből. 

Az 1885 : XXIV. t.-cikkre nézve a tapasztalás megnmtatta, 
hogy a föntiek szerint teljes-tökéletesen megbízhatatlan összeirási 
lajstromok elfogadásával, helytelenül mellőzte a házközösségi tagság 



') Ugyanott: min. indokolás 

*) Ezt megcselekedte az 1897. aug, 23-diki 47.532. sz. ig min. rend. Igazságügyi 
Közlöny. VI. évfolyam 8- sz. 
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kmlésének rendezését és egyszerűen az ^ereszben fennálló törvé- 
nyek és szabályokra" utal még pedig anélkül hogy ezek a 
törvények és szabályok valahol megjelölve volnának. A régi kato- 
nai törvény szerint ^) tagnak az tekintetik, aki az összeirási lajstrom- 
ban ilyenül föl van véve, avagy kiigazítás utján pótolva. Maga az 
1885: XXIV. t.-c. végrehajtása tárgyában kibocsátott miniszteri 
szabályrendelet sem tulajdonit valami nagy megbízhatóságot az 
összeirási lajstromoknak: mert 1. í?-ában körülírja a hiányok 
pótlása és hibák kiigazítása tárgyában követendő eljárást, amely 
époly hosszadalmas, n>int helytelen : mert a jogosultság döntő 
jogi kérdésének elbírálását a — község elöljáróságára bizza. Knnek 
következménye az lett, hogy a szolga bíróságok és felebbviteli 
hatóságok az érintett lajstromok kivonatait nem vették számba, 
ami hoszadalmas nyomozó eljárást eredményezett: bonyolult viták 
merültek föl a törvénytelen gyermekek, a kelengye nélkül ki- 
házasitott hajadonok, a házassági szerződés nélkül beházasodott 
nötagok, a jogosulatlan távollévők tagsági jogosiUtságának kérdé- 
seiben, amelyeknek eUntézésénél a hatóság — irott törvény nem 
lévén, — iránytű nélkül bolyongott és az érdekeltek legeltérőbb 
felfogásoknak voltak kiszolgáltatva. 

Nagy hibája volt az Í885-dik évi törvénynek, hogy a meg- 
szüntetési eljárás előkészítését a községi elöljáróságra bizta; a falu 
esze, az elöljáróság legokosabb tagja a jegyző, de tőle, aki amúgy 
is tul van terhelve a valamennyi minisztérium hatáskörébe eső 
rendelkezéseknek végső sorban való végrehajtásával, még az 
utóvégre is magánérdeket szolgáló megszüntetési eljárás céljából 
ingyenes nuuikát követelni nem méltányos; azonkívül a ház- 
közösségi jog eléggé bő anyag arra, hogy azzal tüzetesen foglal- 
kozni kell, ha annak praxisában valaki tevékenyen részt venni 
akar, víigy kénytelen: ily tanulmányra pedig a községi jegyzőnek 
igen sokszor tehetsége, legtöbbször ideje nincsen. 

A községi elöljáróságnak e téren adott tiig agenda-kör mellett 
nagyon mostohán bánt a törvény a házközösségi szolgabiróvaÁ, 
aki a községekkel szemben, úgyszólván, egészen tehetetlen: meg- 
hagyásainak teljesítésében az elöljáróságok lanyhán járnak el és 
igy meghiúsítják az eljárásnak azt a gyorsaságát, amit a törvény 
annyira kívánatosnak jelez. 

Fölösleges formaság, — hogy egy megyei felirat szavaival 
éljünk, — ,. értelemnélküli sallang"* az osztályt megerősítő vagy 
kimondó jogerős határozat mellett a külön osztálylevél kiállítása, 
kihirdetése és a telekkönyvi keresztülvitelnek megint az osztály- 
levél jogerősségétől • függővé tétele. Az osztálylevélnek meg kell 



') Conscriptious- und FlinroUirungsuorm für die k. k. kroatisch-slavonische und 
serbisch-banater Miiitargrenze vom Jahre 1852. — Lásd: Hostinek J.: Die k. k. Militar- 
grenze, ihre Organisation und Verfassung. I. kötet. 344 és köv. lapokon. 
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egyeznie a megszüntetést és osztályt eldöntő határozattal és igy 
ez a telekkönyvi foganatositásnak épugy alapjául szolgálhal, nihit 
amaz. 

Tudjuk a fentiekből, hogy a határőrvidéken a házközösségi 
jogosultság, a szavazatképesség gyakorlása a betöltött 18-dik élet- 
évtől függött és az ily korú tag joggal beleszólt, szavazott a törzs- 
vagyont érintő minden ügyben. Tehette pedig mindezt gyámható- 
sági hozzájárulás nélkül, önjoguan. Az 1885: XXIV. t.-cikk óta 
azonban jnindazon ügyek, amelyekben 18 évet ugyan meghala- 
dott, de törvényes nagykorúságukat még el nem ért egyének ér- 
dekei forognak szóban, árvaszéJci jóváhagyáshoz, revízióhoz voltak 
kötve, ami egyfelől az eljárást iiehézkessé, sokszor költségessé, 
minden esetben huzamosabb lélekzetüvé tette ; másfelől meg a 
revizioiiális munkának roppant tömegét zúdította az árvaszékre. 

A határőrvidéki úgynevezett telekkönyveknek, jobban mondva 
a telekkönyv paródiáinak szarvas hibái, a belőlük vett kivonatok 
kuszáltsága és niegbizhatatlan volta lényegesen megnehezítette, 
sokszor meghiúsította a megszüntetési határozatnak nyilvánkönyvi 
foganatosítását; ug^^ hogy előfordult nem egy eset, midőn a ható- 
ságilag a hibás telekkönyvi kivonat alapján már felbontott ház- 
közösségek tárgyában újra kellett kezdeni a juegszüntetési eljárást; 
számtalan eset fordult elő, hogy a telekkönyvi hatóság és a 
felebbviteli bíróság az osztálylevélnek felülbírálásába bocsátkozott, 
a törvény anyagi rendelkezéseit máskép értelmezte, mhit az el- 
járt közigazgatási hatóságok és így az osztálylevél keresztülvitelét 
megtíigadta; ami megint ujabb és ujabb póttárgyalásokat tett 
szükségessé. 

Lényeges fogyatkozása a törvénynek, hogy a megszüntetési 
eljárás megkezdése — a mi telekkönyvi rendtartásunk 101. §-ának 
^joghatály végett" való följegyzését nem ismervén, — a telek- 
könyvben nem jegyeztetett föl és így a kihasitásra jogosult hitelező 
a telekkönyvből magát nem tájékozhatta: váljon megindittatott-e, 
folyamatban van-e a közigazgatási hatóságnál a megszüntetés? — 
de ugyanezt nem tudta maga a telekkönyvi hatóság sem és már 
a megszüntetés megkezdése után, derüre-borura bekebeleztette a 
hitelezőknek végrehajtási zálogjogait egyes tagok jutalékára, ame- 
lyeknek a hitelezők, ha a megszüntetési tárgyalás már megtarta- 
tott, — semmi hasznát sem vehették, kihasitást nem kaphattak. 



Részrehaj lattanul, sőt cáfolat nélkül közöltük eddig mindazo- 
kat az okokat, amelyek a törvényhozást ugy az 1873 : XXIX., 
mint az 1885 : XXIV. t.-cikkek megalkotásában és végrehajtásában 
arra indították, hogy a házközösségi ügyek rendezését és a ház- 
közösségek megszüntetését a közigazgatási hatóságok kezébe tegye 

9 
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le. Mi jnár <i határőrvidék polgárositása idején abban a nézetben, 
söl meggyőződésben voltunk, hogy a házközösségi intézmény fel- 
bontásánál és majdani megszüntetésénél oly fontos maqánjogi 
kérdések oldandók meg és döntendök el, hogy azok okvetetlenül 
birőságokra bizandók és megnyugvással, az e kérdésben annyiszor 
hangoztatott állami és magánérdek szempontjából, az alaposság 
és gyorsaság biztosítékai mellett, egyedül a bii'őságokra bízhatók. 
Kifejeztük ezen nézetünket többen és több Ízben, szóval és Írás- 
ban; ámde látva az uralkodó eszmeáramlatot, lemondtunk a 
reménységről, hogy szavunk, intő szózatunk sikerre vezessen. 

Uralkodó eszmeáramlatról beszéltünk, amely arra irányult, 
hogy a megyei törvényhatóságokat a politikai ügyek tárgyalásától 
elvonja és tespedő, ellanyhuló félben levő testükbe átömlesztés 
utján friss vért csepegtessen. Az volt az áramlat, hogy a törvény- 
hatóságok életképességét mutassák ki, amelyek a parlamentáris 
kormányrendszer mellett megszűntek az ^alkotmány védbástyái" 
lenni. 

Az az idegen test, amelynek ereit kellett a megyék föllendi- 
tése végett megcsapolni, a jogszolgáltatás vala, amely amugyis 
vérbőségben szenvedett. 

A jelzett árandat nem igen törődött az elvekkel, az elmé- 
letekkel, az igazságszolgáltatás és közigazgatás határvonalaival : 
következőleg nem csinált magának lelkifurdalást abból, hogy az 
1869-dik évi IV. törvénycikk 1. §-ában igen élesen kidomborodó 
elven, miszerint ^az igazscigszolgáltatás a közigazgatástól elkülö- 
nittetik és igy sem a közigazgatási, sem a birói hatóságok egymás 
hatáskörébe nem avatkozhatnak", — mentől szélesebb rést üssön. 

Delelő pontját ez az irány a közigazgatási bizottságról szóló 
1876: VI. t.-cikkben érte el, amely mig egyrészt — igen helyesen — 
az 1870 : XLII. t.-cikkel rendezett törvényhatósági bizottságok ros- 
katag vállairól nagyon sok terhet levett, addig másrészt ezt a 
közigazgatási bizottságokra rakta föl, amennyiben ezekhez utalla 
egy egész nagy csoportját a közigazgatási teendőknek; megtette 
fegyelmi hatóságnak és felebbezési fórumnak és egyszersmind a 
jövő törvényhozása számára is oly szervet teremtett, amelyhez a 
legkülönbözőbb tennészetü ügyek utalhatók legyenek, amhithogy 
utaltattak is többek közt az 1877: XX. t.-cikk által a gyámsági 
ügyek sat. : megerősítette a közigazgatási bizottsiigok súlyát az 
1886: XXI. t.-cikkel kiterjesztett főispáni hatáskör, aki a végre- 
hajtó hatalom képviselője és ama bizottságnak és összes albizott- 
ságainak elnöke s igy elnöke a házközösségi ügyek elintézésére 
rendelt másodfokú küldöttségnek is. 

Az 1873: XXIX. t.-cikk szerint ugyanis házközösségi ügyek- 
ben másodfokú hatóság még az alispán volt, de az 1885: XXIV. 
t.-cikk már életben találta a közigazgatási bizottságot és sietett ií? 



Digitized by 



Google 



131 

az alispán helyébe ezt ültetni be felebbezési fórumnak, k/. 1885: 
XXIV. t.-c. javaslatának ininisszteri indoka elismeri ugyan azt, [\o^ 
a házközösség megszüntetési ügyeiknek bírósági hatáskörbe utalá- 
sával .a bírósági szervezet sarkalatos elvein csorba nem üttet- 
nék*^ : mindazonáltal a fönt jelzett áramlat, minden lehetővel a 
törvényhatóságok tunyán pezsgő vénáinak lüktetését előmozdítani, 
épen maga csorbát ütött a birós<lgi hatáskörön azzal, hogy a 
házközösségi ügyek megszüntetésének dolgait az előbbi, de nem 
hasonló természetű és nem is oly horderejű felbontási ügyek 
kaptájára, a közigazgatási hatóságok hatáskörébe sajátlanul be- 
illesztette. Sajátlanul és természetellenesen; mert a házközösség- 
megszüntetési ügyek nagyban és egészben két csoportra oszthatók : 
a) bonyolult vagyonközössérji kérdések alapos elbiráldsára és ennek 
alapján az j^ enyém és tied'^ fölött való érdemleges határozatra; h) 
a házközösségek megszüntetése következtében szükséges telekkönyvi 
rendezés előkészítésére. Már most az első pillantásra világos, hogy 
ezek a teendők olyanok, amelyek, a közigazgatási közegek gya- 
korlata és ismerete körén kivül esvén, részükről alapos ellátás 
nem várható; nem várható még akkor sem, ha szolgabirákul 
csupa jogvégzett egyének alkalmaztatnának is, de akik az anyagi 
magánjog egész vonalát érintő házközösségi jogban még elméleti- 
leg is bizonyára járatlanok, a telekkönyvi joggal pedig valószínű- 
leg sem az elméletben, de még kevésbbé a gyakorlatban nem 
foglalkoztak; mert hiszen a közigazgatási jog oly rengeteg külön 
szakma, amely maga egy egész embert, egy ember egész elméjét 
veszi igénybe. Univerzális géniuszok jnanapság nem terejnnek 
minden bokorban ! 

Hát még a másodfokban Ítélkező küldöttségei a közigazgatási 
bizottságnak? Ezek tagjai : az elnöklő főispánon kivül a közigazgatási 
bizottságnak két tagja — rendszerint földbirtokosok — és két 
nem bizottsági tag, akiknek mindnyájuknak (a főispánt kivéve) a 
házközösségi viszonyok jogi természetéiből halvány fogalmon kivül 
alig lehet egyebük: és igy a küldöttségben sajátlag két ember, 
a főispán és a szavazatnélküii előadó döntik el a szóban forgó 
ügyeket. 

Az igazságszolgáltatásnak a közigazgatástól való elválasz- 
tása nem pusztán elméleti, közjogi követelmény minden rendezett 
államban; hanem gyakorlati szükségesség: mert a fejlődött jog- 
élet speciális szakmákat teremt, különféle szakképzettséget igényel. 
Midőn tehát olyannyira jogi szakmába vágó kérdéseknek elintézé- 
séről, mint amilyenek a házközösségek vagyonjogi viszonyainak 
kérdései, van szó; midőn amazok megoldásával kapcsolatosan, 
rendezett telekkönyvi állapotok alkotása céloztatik, akkor óriási 
hiba volt a törvényhozás részéről a kérdéses anyag perenkivüli 
feldolgozását nem bíróságok kezére bizni. 

9* 
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Belátta ezt — de sajna! már későn — a kormány is, amely 
belátásának ékesen szóló tanúsága a közigazgatási bíróságról 
szóló 1896: XXVI. t.-c. 80. §-ának indokolása, amely megokolja, 
hogy miért utaltatott a házközösségi ügyek harmadfokú ellátása 
a közigazgatási biróság hatáskörébe. 

A házközösségek ügyeinek az 1885: XXIV. t.-cikk rendel- 
kezése szerinti intézése : vagyonközösség megszüntetése, tehát 
vagyonközösségi kérdések elbírálása, személyi és tulajdonjogok fe- 
letti határozás és a megszüntetés telekkönyvi foganatosításának 
telekkönyvszerü elökészitéséböl álló feladattal jár. Az eljárás a 
telekkönyvből indul ki, főtárgyát telekkönyvezett ingatlanok képezik, 
és az ezen közös tulajdont képező ingatlanokra nézve megejtett 
osztály telekkönyvi foganatosithatásának célja felé kell törekednie. 
Ennélfogva az ügyek, mint vagyonjogi kérdések körül forgó és 
mint kizárólag magánjogokat tárgyazó kérdések^ szorosan véve ter- 
mészetüeknél fogva polgári birói útra tartoznának. De minthogy a 
felosztandó közös vagyonból osztályrészt igénylő tagok névjegy- 
zékének vezetése, valamint a közös birtoklás és az ennek hasz- 
naiban részeltetés ellenőrzése, ugy a közös birtoklásban beállott 
választások nyilvántartása és a létrejött titkos osztályok Írásba 
foglalása a községi elöljáróságok feladata volt, mely föladataik 
teljesítése tekintetéből természetesen a járási főszolgabirák által 
ellenőriztettek, következésképen az ügyek intézése iránti eljárás- 
hoz az adatok közigazgatási hatóságok által szolgáltathatók ki, 
ennélfogva az 1885: XXIV. t.-cikkben az ügyek intézése is köz- 
igazgatási hatóságokra bízatott; az intézéssel járó feladatok tekin- 
tetéből azonban az intézés módja, vagyis az eljárás a bíráskodás 
formáihoz köttetett és ennek megfelelően szerveztettek az intézésre 
hivatott hatóságok is mind a három fokban. Az ügyek közigazga- 
tási intézésének másik inditó oka az a löltevés volt, hogy ez utón 
a házközösségi intézmény gyorsabban és olcsóbban, a föltevés 
szerint öt év alatt teljesen megszüntethető lesz. E föltevés azon- 
ban alaposnak nem bizonyult, amennyiben az évenkint átlag 
40.000 frtra rugó eljárási költségek mellett, a törvény életbelépte- 
tése után immár több mint egy évtized múlva az eredeti 52.000 
házközösségböl most is^) még mintegy 11.000 áll fen. Ezt a 
kedvezőtlen eredményt részben az okozta, hogy az 1885: XXIV. 
t.-c. az eljárások rendén több tekintetben hiányosnak és egyes részei- 
ben megváltoztatandónak bizonyult. A fentiek szerint a házközösségi 
ügyek természetüknél fogva polgári birósági útra tartoznának és 
alsóbb fokú elintézésüknek közigazgatási hatóstlgokra való bízását 
csakis gyakorlati szempont, t. i. az eljárások adatainak forrására 
való tekintet iiidokolja : kétségtelen azonban, hogy a közigazgatás 



») T. i. 1896-dik év elején. 
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egyetlen ágában sem hozatnak oly magánjogi természetű határozatok, 
amelyekkel szemben (ha már egyszer ez ügyeket rendes bírósághoz 
utalni nem lehet) a közgazgatási birói jogorvoslat megállapítása in- 
dokoltabb lenne, mint épen a házközösségí ügyeknél. Ezek voltak 
az okok, melyeknél fogva a törvényhozás a házközösségi vagyon 
felosztására vonatkozó érdemleges határozathozatal jogának 1. és 
IL fokon továbbra is közigazgatási hatóságoknál való meghagyása 
mellett a III. fokú és végérvényes döntés jogával a közigazgatási 
biróságot ruházta fel. 

Mivel pedig ez igy törlént : megboszulta magát a házközössé- 
gek megszüntetésénél nemcsak a megkívántató alaposság hiányá- 
ban : hanem az eljárás költséges és lassú voltában. 

Mibe került eddig a házközösségek megszüntetése az államnak ? 

1886-tól fogva minden év költségvetésének rendkívüli és 
átmeneti kiadási rovata alatt évenkint előbb 40.000, majd 1890-töl 
kezdve kerek összegben 35.000 frt van a belügyminisztérium tár- 
cájában fölvéve „a polgárosított magyar határőrvidéken fennálló 
házközösségi intézménynek megszüntetésével járó személyi járandó- 
ságok és dologi kiadások fejéÍ3en", ha most már ezen költségeket 
összegezzük, látjuk, hogy a házközösségek megszüntetése az ál- 
lamnak eddig, azaz 1899-dik év végéig, több mint félmillió forintjába 
került ! 

Hány albirót és segédtelekkönyvvezetőt lehetett volna ebből 
a félmillióból alkalmazni, kinevezni és fizetni?! 

A házközösségek megszüntetése nem halad azzal a gyorsa- 
sággal sem a közigazgatási hatóságok kezei között, jnint azt az 
1885: XXIV. t.-cikk kontemplálta. Az általunk szerkesztett minták 
szerint készült mellékelt statisztikai táblázatok^) hivatalos utón 
beszerzett adatokkal szolgálnak a házközösségek mai állásáról; 
és a még fel nem bontott házközösségek száma nem volt biztató 
a tekintetben, hogy a század végéig el lehetett volna mondani, 
miszerint — nincsen többé házközösség! Bezzeg ez nem eshet- 
nék meg, ha a megszüntetés munkája a bíróságokra bizatik és 
ezek a megszüntetést a bár hiányos, de az eljárásnak kezdetleges 
támaszául szolgáló telekkönyvek tulajdonosi bevezetései sorjában, 
hivatalból keresztülviszik vala! Erős a meggyőződésünk, miszerint 
a század vége már csak hü'éből ismerte volna a házkonmiuniókat. 

Eszünk ágában sincs a törvényhozást okozni azzal, hogy a 
házközösségek megszüntetésének ügyét abból az okból is bizta a 
közigazgatási hatóságokra, hogy az ilyetén ügyekben való kép- 
viseletből az ügyvédeket kizárja. Nem tolunk alája tendenciát, 
habár az 1885: XXIV. t.-cikk képviselőházi előadója pedzette 
beszédjében, hogy: „bármint egyszerüsittessék is birói eljárás, 

') Lásd a fOggelékben. 
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inellette nem lehel elkerülni, hogy a felek luagukat képviseltessék: 
már pedig, inihelyt az egyik fél ügyvédet vesz, a másik fél is 
kénytelen azt tenni, hogy ügyét jobban (sic!) védhesse és annak 
a következése az, hogy költségessé válik az eljárás*. Ha ezen 
észjárást és eszmemenetet követjük, oda kell jutnunk, hogy az 
ügyvédi képviselet azért záratott ki a szóban forgó eljárásból, 
hogy ez olcsóbb, de rosszabb legyen. Nem szó szerint értendő 
az ügyvédi képviseletnek kizárása; mert hiszen az ügyvédi rend- 
tartásról szóló 1874 : XXXIV. t.-cikk 38. §-a megadja a jogot arra, 
hogy ö feleket az ország valamennyi bírósága és hatósága, tehát 
a házközösségi ügyeikben eljáró hatóságok előtt is, képviselhes- 
sen, hanem igenis értjük a kizárást akép, hogy a házközösségi 
ügyek, sajátlaiuü közigazgatási hatóságok elé kerülvén, az ügyvé(l, 
akit hivatása a bíróságokhoz utal, elidegenkedik oly dologtól, amely 
különben szakmájához tartoznék ; elidegenkedik azért, mert a 
közigazgatási közegeket nem kötik ügyviteli szabályok, határ- 
idők és igy az ügyvéd nem is érintkezhetik szigorú pragmatikai 
formák közt a közigazgatási közegekkel, nem érvényesítheti tudá- 
sát, ügyességét oly méj'tékben, mint a birósílg előtt. És váljon, 
beszéljünk a ,. kenyérkérdésnek "• annyira perhorreszkált szempont- 
jából: helyes-e az, hogy az ügyvédség, mint valami társadalmilag 
fekélyes és megfertőző elem elől egyik mező után a másik, 
sorompóval elzáratik? hogy a tulprodukció következtében amúgy 
is a ^sok az eszkimó, kevés a fóka" helyzetében nyomorgó ügyvéd- 
ség — átlagot értsünk, nem egyeseket, — még azokból a jog- 
vidékekből is kiszorittatik, amelyeken állami tekintetből is üdvösen 
és saját önös szempontjából — értve a niegélhetés szempontját — 
luisznosan működhetnék? Bizony-bizony, az ügyvédség kiszorítása 
az őt jogosan és hivatásszerűen megillető jogkörökből - nemzi 
a proletariátust és Jiemzi a zugirászok egész seregét! 

Magától értődik, hogy a házközösség-megszüntetési ügyek 
kompetenciáján az uj törvénynyé vált javaslat, jólehet meg 
vagyunk róla győződve, hogy az illetékes körök inmiár belátják 
azoknak kidomborodó jogi jellegét és azt, hogy a szomom ta- 
pasztalat azt a negativ eredményt mutatja, amilyent annyi eről- 
ködés és bizonyitás után, a közigazgatástól az állam nem várt: 
változtatni nem akart, de nem is változtathatott; — most már a 
bíróság a kommuniókat még a leltár jogkedvezménye mellett sem 
vehetné többé át; jnert egész darázsfészkeket zúdítana magára. 

De különben is a javaslatnak fő célja az 1885: XXIV. 
t.-cikk 25. §-ából folyó megszorítások megszüntetése volt, amint 
ezt annak miniszteri indokolása kifejti. ,.A javaslat az 1885: 
XXIV. t.-cikk revíziójának keretében mozog s elvi álláspontja a 
következő: A javaslat fentartja az 1885. évi törvénynek azt a 
helyes elvét, hogy a szorosabb értelemben vett család számára, 
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az tihoz tartozó gyennekeknek és az atyának házközösségi jutalé- 
kaiból az atya kezében összpontositott vagyont kell alkotni. Az 
1885: XXIV. t.-cikk 25. §-ának terhes megszorításait azonban 
nieUözi, mert abból indul ki, hogy az atya, legtermészetesebb és 
legjobb gondozója családja érdekeinek; és ha az ország egyéb 
részeiben elegendőknek bizonyulnak a család érdekeinek oltalmára 
azok az eszközök, melyeket az általános magánjog, különösen az 
atya gondnokság alá helyezésének lehetőségében és a kötelesrész 
intézményében nyújt: általában véve a határőrvidéken sincs szük- 
ség oly korlátok felállitására, melyek az atyát a családja érdekében 
való szabad rendelkezésében és gazdasági intézkedéseiben akadá- 
lyozzák. Midőn azonban a javaslat az eddigi törvénynek azt a 
célzatát, hogy a vagyon a család számára fentartassék, rendsze- 
rint az eddigi törvényben megszabott megszorítások és korlátozá- 
sok nélkül is véli megvalósíthatónak, nem zárkózhatik el az elől, 
hogy kivételesen lehetnek esetek, amelyekben a megszorítások és 
korlátozások fentartása, a család érdekére való tekintettel, indokolt- 
nak mutatkozik. Ezeket az eseteket a javaslat, taxativ felsorolással, 
aképen állapítja meg, hogy a családatyal tulajdon korlátozásának 
csak a jogosultak valamelyikének kérelmére és akkor legyen helye, 
ha az atya minden kétséget kizáróan megbízhatatlan" . 

A képviselőház igazságügyi bizottságának jelentése^) kiemel- 
vén azt, hogy az 1885: XXIV. t.-cikkhez kötött várakozások nem 
teljesültek és az általa előidézett viszonyokkal szemben palliativ 
kísérletektől komoly eredményt várni nem lehetvén, nem maradt 
más hátra, mint oly rendszabály javaslatba hozatala, amely a már 
létező és teljes nagyságukban felismert bajokat tudatos határo- 
zottsággal tereli a biztos javulás medrébe. Ez pedig a lappangó 
ellentétes igényeknek s az örökösödés biztosítását célzó korlátozások 
megszüntetése, vagyis a mindenkori családapa vagyonának ezektől 
való szabaddá tétele. E rendszabálylyal szemben hosszú időn át 
aggodalmas fontolgatás tárgyát képezte azon szempont: váljon 
szabad-e, célszerü-e a gyermekeknek azon virtuális jogát, mely 
a régi családközösségi rendszernek folyománya, — egy tollvonás- 
sal, és pedig a múltra, a befejezett osztályokra is, visszahatólag 
megszüntetni? E kérdésre a feleletet ma megadni könnyebb, mint 
valaha. Mert igaz ugyan, hogy a törvényhozásnak nem feladata 
a szerzett jogok kasszálása, sőt ellenkezőleg; — azonban 
mélyebben vizsgálva a kérdést, a következő eredményre jutunk, 
amely épen az ellenkező megoldást involválja; jelesül: a határ- 
őrvidéki gyermeknek virtuális joga nem alapszik magánjogi jog- 
címen, hanem a védkötelezettség virtuális közjogi cimén, amely 
az általános védkötelezettség rendszere folytán megszűnt ; ma 

') Országgyűlési irományok. 1898: 357. szám. 
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mindenki e^^yronnciu védköteles. e cinieii teluU külön szerzett 
jogra senki sem liivalkozluUik. De különben is a nagy alkotmá- 
nyos átalakulások két irányban is rést ütöttek ezen avitikus rend- 
szeren. Hazai jojíunk mef^szüntette az ősiségét s az ezzel kapcso- 
latos igényeket, melyeket az ösi családok lalenter élveztek a 
családi birtokra ; — másrészt pedig áttörte a határőrvidék! szemé- 
lyes jogokat az 1873 : XXIX. t.-c. : egyenjogú taggá téve a női 
családtagokat, akik pedig teJMuészetesen a katonáskodás cimére 
nem hivatkozhattak. Ezen felül a ^volenti non fit mjuria'' elvénél 
fogva bátor kézzel nyúlhatott a viszonyok ilyetén szabályozásához 
az igazságügyi kormány azért is; mert az érdekelt vidékek, tör- 
vényhalóságok s birói és közigazgatási hivatott tényezők, meg- 
hallgatva, ugyanezen kívánságnak adtak kifejezést. 

A javaslat és jelentés a képviselőháznak 1898. évi március 
28-án tartott 271. ülésében kerültek napirendre s a tárgyalást 
Belicska Béni előadó vezette be, a volt katonai határőrvidék 
gazdasági, jog- és birtokviszonyainak fejlődési történetét helyesen 
és szakavatottan vázoló beszéddel; és erre ő már csak azért is 
hivatott, mert liatárőrvidéki születés; első tanulmányait még a 
katonai uralom alatt, katonailag szervezett középtanodában vé- 
gezte ; a határőrvidék polgárosítása után pedig, mint megyei tiszt- 
viselő azon a területen több izben hivatalosan működött; egy 
házközösségi birtoknak maga is tulajdonosa: és igy bő alkalma 
volt az ottani viszonyokat szenűélhetni és azok mibenlétéről mint 
érdekelt fél is meggyőződést szerezhetni. Beszédje további folya- 
mán azt fejtegeti, hogy az 1885: XXXIV. t.-cikk 25. és 28. §-ával 
„jóformán az egész határőrvidéki lakosság gyámság alá van he- 
lyezve"; minélfogva ő a javaslattal a bajoknak orvoslását reméli 
és üdvözli az igazságügyi kormányt, hogy ezen lépésével ismét 
egy lépéssel közelebb hozta a határőrvidéket a magyar jogterület- 
hez. Nincsenek aggályai az iránt sem, hogy a megkötöttség utolsó 
maradványainak megszüntetésével netalán szerzett jogok sértetné- 
nek; mert hiszen, ha arról van szó, hogy a megkötöttség bizonyos 
helyzetében levő higatlan, jövendőbeli örökösödés utján, vagy más 
cimen megtámadható igények által sértetnék a célba vett intéz- 
kedésekkel, ugy ez nei]i ma történnék meg először. Megtörtént 
az az 1885: XXIV. t.-cikk megalkotásakor, amelynek 25. és 28. 
§-ai ezeket az igényeket csakis egy nemzedékre tartja fön és 
ezeket a megszorításokat a jelen javaslat sem szünteti meg egé- 
szen, amemiyiben a javaslatnak 1. és 2. §-a az ilyen megszorí- 
tásokat az olyan helyeken, ahol a körülmények által igazolt, 
továbbra is fenlartja ; ez pedig nem jelent egyebet, mint az ősiség 
egy nemének egy nemzedéken át való fentartását: már pedig az 
ősiségét honi törvényeink régóla megszüntették s az a magyar 
jogrendszerbe mai nap már nem is illik bele. Ezen, általános 
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helyesléssel fogadott beszéd után a képviselőház, minden további 
vita nélkül, a javaslatot általánosságban és részleteiben elfogadta; 
ugy a főrendiház is; ö felsége azt 1898. évi május l-jén szen- 
tesitette és az, mint 1898: XII. t.-cikk az ^Országos Törvény- 
tárban" 1898. évi május 5-én adott ki s 1898. évi május 2ü-án 
lépett életbe.*) 

Az 1898: XII. t.-cikk három fejezetből: az 1885: XXI\^ 
t.-cikk 25. és 28. §-aiban foglalt megszorítások megszüntetéséről, — 
ugyanazon t.-c. egyéb rendelkezéseuiek módosításáról és kiegészí- 
téséről és a zárhatározatokról szóló fejezetekből áll és összefoglalt 
tartalma a következő: 

Ha valamely házközösség megszüntetése iránt a közigazgatási 
eljárás e törvény hatályba léptéig (1898. május 20.) folyamatba nem 
tétetett vagy jogerős befejezést nem nyert : a hivatalos beavatkozás 
alkalmával még életben lévő atyának és a tőle származó gyermekeknek, 
mint házközösségi tagoknak, a házközösségi vagyonból járó jutalékát 
az atya tulajdonába az 1885: XXIV t.-c. 25. §-ából folyó megszoritd' 
sok nélkül kell átadni és a tulajdonjogot az attja javára ama meg- 
szorítások nélkül kell bekebelezni. Azonban a gyermek maga, 
vagy a gyermek jogutódja, avagy ezeknek törvényes képviselője, 
érdekösszeütközés esetén a községi közgyám, a hivatalos beavat- 
kozás eljárásának elsőfokú befejezése előtt, kérheti a gyermek 
jutalékának az apa tulajdonába a 25. §-szabta megszorításokkal 
átadását és bekebelezését; ámde e kérelem csak akkor teljesíthető, 
ha kiderül, hogy az atya csőd, vagy gondnokscíg alatt áll ; hogy az 
atyai hatalomtól meg van fosztva^); hogy ha csőd alatt nincs is, de 
tartozásai meghaladják a gyermekei jutalékán felüli, saját vagyo- 
nát; ha gondnokság alá helyezve nincs ugyan, de elmebeteg vagy 
siketnéma, gyengeelméjü és igy vagyonkezelésre képtelen; ha té- 
kozló vagy legalább egy év óta ismeretlen tartózkodásu ; végül, 
ha mncs ugyan atyai hatalmától megfosztva, de kiskorú gyerme- 
kei nevelését elhanyagolja, erkölcsiségét vagy testi jólétét, vagy 
akár saját, akár gyermekei vagyonának állagát, rossz kezeléssel 
veszélyezteti. (1. és 2. %.)^) 



^) Lásd 1898. évi képviselőházi napló XI. kötet 309. és következő lapjain. Belicska 
Béni országgyűlési képviselő sziveskedett a képviselőháznak az 1873 : XXIX , 1885 : XXÍV. és 
1898: XII. t.-cikk tárgyalását és egész anyagát tartalmazó naplóit és irományait rendel- 
kezésemre bocsátani és ezzel a jelen munka alapos megírását elősegiteni ; amiért is én 
neki ehelyütt is forró köszönetemet nyilvánítom. 

«) 1887: XX. t..c. 22. és köv. §. 

^) 1898. 22. A m. k. k. i. b. a panaszt érdemleges tárgyalás mellőzésével elutasí- 
totta ; mert az 1896: XXVI. t.-c. 152. §-a, valamint ezen törvény végrehajtása tárgyában 
1896. rov. 20-án 21.973/M. E sz. a. kiadott utasítás 29 § a értelmében a közig, bíróság 
előtt csak azon közig, intézkedések és határozatok ellen kereshetni jogorvoslatot, melyek 
a hivatott torvény életbe lépte, vagyis 1897. évi január 1-je után keletkez- 
tek; míg az ezen időpontot előzőleg hozott határozatok és intézkedések megvizsgálása 
és elbírálása az erre hivatott hatóságok körébe tartozik. (1898. jan. 28) 

1898. 1187. A m. k. k. i. b. a keviszőllősi 99. száma Bozsin-féle házk. tárgyában 
beadott panaszt, mint alaptalant, elntasilja. Mert panasztevőnek az a kérése, hogy a házk. 
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szorítás 1898. jiuiius 1-jéíg már telekkönyvileg be- 
xpa tulajdonába átadott ingatlanokra, az apa annak 
könyvi hatóságnál kérni jogosítva van. Kérelme 
í telekkönyvi akadály nem forog fön, a telekkönyvi 
szorítás törlését elrendeli és erészbeli végzésben, 
gyámoltak is érdekelvék — a községi közgyámnak 
, figyelmezteti a feleket, hog^^ ezen végzés kézhez- 
tizenöt nap alatt a jogosult gyermekek, illetőleg 
lázközösségi szolgabírónál előterjeszthetik abéli ké- 
a megszorítások az érintett okok valamelyike miatt 
és kérhetik a megszorítás fentartása iránti kérel- 
kkönyvben följegyzését. A később beadott kérelem 
3. A telekkönyvi hatóság, törlési végzésében arra 
a feleket, hogy a megszorítás fentartása tárgyában 
^atási határozat már azokkal szemben is hatályos, 
ritást törlő telekkönyvi végzés következtében, ennek 
5zámitott tizenöt és ennek letelte után további nyolc 
jzereztek nyilvánkönyvi jogokat. Ha a megszorítás 
kellő időben előterjesztett kérelme telekkönyvileg 
a megszorítás tárgyaiban hazandó közigazgatási 
kai szemben is hatályos lesz, akik a feljegyzési 
sa után szereztek nyilvánkönyvi jogokat; ha pedig 
nyvi jogszerzés rosszhiszemű és ez per utján igazol- 
.zgatási határozat hatálya, a megszorítást fentartó 
^zése előtti időre visszahat. (5. és 6. §.) ^) 

jutalék közvetlenül az ő kiskorú fiaira irattassék át, tekintettel arra, 
; között fekvő »Házközösségi összeirási kivonat* szerint nem is jogo- 
standó házközösségnek s tekintettel az időközben hatályba lépett 

ában foglalt rendelkezésekre, Ggyelembe vehető nem volt. (1898. 

m. k. k. i- b. a perlaszi 554. sz. Martinov-féle házk. ügyében a II. f. 

: XII. t.-c. 1. és 2 § ainak alkalmazása végett, hatályon kivül helyezi 
udel el; mert az 1898: XII. t-c végrehajtása iránt 1898 évi 30184. 
. min. rend. 21 §-a értelmében, az 1898: XII. t.-c. 1. és 2. §-a mind- 
n alkalmazandó, melyekben a házk. megszüntetése iránt a közigazga- 
ő s befejezést nem nyert ; s olyan esetben, midőn az ügy az alsóbb 
>1 az 1885: XXIV. t.-c. 25. §-ának alkalmazásával már elintéztetett, de 
ás az 1898: XII. t-e- hatályba léptéig, — 1898. évi május hó 20-áig — * 
lég nem nyert .1898 június 21) 

. m. k. k. i. b. az I- és 11- f. határozatokat hatályon kivül helyezi és 
. és 2. §-ának alkalmazása végett ujabb eljárást rendel el ; mert az 
égr. tárgy, alkotott bel- és igazságügy min. rend 21. §-a értelmében, 
t. §-ai mindazon esetekben alkalmazandók, melyekben a házk. meg- 
;erős befejezést nem nyert ; olyan esetekben tehát, amilyen a szóban 
alsó, illetve középfokú hatóság részérói az 1885 : XXIV. t -c. 25. §-ának 
elintéztetett, de a közigazgatási eljárás az 1898: XII t.-c. hatályba 
ius 20, — jogerős befejezést még nem nyert, az L és II f. határoza- 
íljárás volt elrendelendő. 1898. dec. 20.) Ugyanigy döntött a k. i. b, 
. Például: 1898: 2415. 

A m. k. k. i. b. a panasznak helyt ad és a Szmolyan Jován nevén 
Í84 számú Ikönyvben megjelölt ingatlanságra, az 1885: XXlV. t.-c. 
elekköny vileg bejegyzett megszorításokat továbbra is 

deli. Mert az 1898. XII. t.-cikknek a töi-vényhozás elé terjesztett 
őleg, az 1885: XXI V. t.-c 25. §-ának hatályon kivül helyezésével az 
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A megszorítás föntarlását célzó kérelem beadása után a szolga- 
bíró mindenekelőtt beszerzi a telekkönyvi hatóságtól az adatokat arra 
nézve, hogya följegyzésí kérelem a megszabott határidőn belül lett-e 
beadva ? azután a kérvény tárgyalására határnapot tüz és arra az érde- 
kelteket megidézi akép, hogy azok egyikének vagy másikának el- 
maradása a tárgyalást nem hátráltatja. Az eljárás nem irányul 
egyébre, mint a kérelemben előterjesztett okok előterjesztésére és 
az azok tárgyában hozott határozat, jogerejüvé válta után, a 
telekkönyvi hatósággal hivatalból közlendő. Ha a kérelem elutasit- 
tatott, a telekkönyvi hatóság a följegyzést törli ; ha ellenben annak 
hely adatott, akkor a megszorításokat törli. Az utóbbi esetben 
egyidejűleg, hivatalból törli a megszorítások törlése következtében 
lo-|-8 — 23 napon belül szerzett nyilvánkönyvi jogokat, valamint 
azokat, amelyek a följegyzési kérvény beadása után keletkeztek. 
A mondott határidők letelte után, a 25. §-szabta megszorítások 
törlésével együtt töröltetik a 28. §. szerinti ama korlátozás is, 
hogy az apa nevére irt ingatlan csupán a jogosult teljeskoruak 
beleeg^^ezésével és a kiskorúak képviselőinek gyámhatóságílag 
jóváhagyandó hozzájárulásával idegeníthető el és. terhelhető meg. 
(7., 8., 9., 10. §,) 

Viszont az atya is kérheti a megszorítások megszüntetését, 
ha az ingatlan neki azokkal terhelten adatott át, de a megszorí- 
tás bármi okból telekkönyvileg be nem jegyeztetett; és ezen 

volt célzata, hogy a törvéuyes örökösödési jog biztosítása érdekében ezen §. alapján 
telekkönyvi korlátozásokkal megkötött házk. vagyon ezen nyomasztó korlátok alól fel- 
oldoztatván, szabad forgalom tárgyává, hitelképessé váljék, ugy azonban, hogy a törvé- 
nyes örökösödési jog továbbra is épségben, érvényben maradjon ; s az uj törvény is 
azokban az esetekben, amelyekben a megszorítások és korlátolások fentartása a család 
érdekére való tekintettel indokoltnak látszik, a családatyai tulajdon előbbi módon való 
korlátolásának helyt ad és megengedi, hogy ez a jogosultak valamelyikének kérelmére 
akkor, midőn az atya, minden kétséget kizáróan megbizhatatlan, ezután 
is fentartassék, amire nézve a 2 § ban részletesen rendelkezik. A most emiitett törvény- 
szakasz szerint, melyben az imént emiitett esetek taxative felsorolvák, helye van az 1885 : 
XXIV t.-c. 25 §-ában meghatározott megszorításoknak a többi között akkor, ha a telek- 
könyvi tulajdono képen szereplő atya tékozló. A fenforgó esetben az atya a házk. vagyont 
birtokjutalékának eladásával megcsonkította, jelzálogi kölcsönnel megterhelte és ezt sem- 
mivel sem indokolta: amiből a helytelen vagyonkezelés kétségtelenül megállapítható. 
Éhez járult, hogy az atya, mivel fia vele állítólag rosszul bánik, kijelentette, hogy fiának, 
halála esetére semmit sem ad, azt köteles részétől és a házk. felbontásakor megállapított 
birtokjutalékától is meg akarja fosztani: eszerint nyilvánvaló, hogy fia jogosult igényeit, 
vagyonának állagát veszélyezteti és így az 1898: XII. t-c. 2. §. 5. pontjában foglalt fel- 
tételnek a fenforgása is megállapítható. (1899. június 20.) 

1899: 1770. A m. k. k. i b. a panaszt elutasitja. Mert az 1885: XXI V. t.-c. 25. §-a 
alapján telekkönyvileg bejegyzett tulajdon jogkorlátozás fentartását, az 1898: XII. t.-c. 
5. §-ának világos értelme szerint csak a^. a gyermek, illetve ennek jogutóda kérheti, 
akinek, mint házk. tagnak a házk. vagyonból járó jutaléka az illető családág összesített 
vagyonával az atya tulajdonában van. Ámde panaszttevő az atya által bemutatott 
nyugtában elismerte, hogy az ettől készpénzül kapott 200 fitban a dolovai 158- sz. 
Rottár-féle házközösség vagyonából járó jutalékát már fölvette, egyben kijelentette, hogy 
ezzel az összeggel teljesen kielégíttetvén, a nevezett házközösséggel szemben minden 
követelési joga megszűnt. Minthogy eszerint panasztevőnek nincsen törvényes jogalapja 
arra, hogy atya ellenében a szóban forgó megszorítások továbbra való fentartását kérel- 
mezhesse; sőt tekintettel arra, hogy az 1898: XII. t-c- 2 §-áQak 5. pontja, melyre az 
I. f. határozat alapíttatott, nem nyerhetvén alkalmazást, a korlátozás fentartása nem volna 
igazolható: a II. f. határozat volt érvényében föntartandó. (1899. július 12.) 
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esetre is a gyeiDiek kérelme tekintetében fönt körülirt határidők 
és eljárási szabályok szolgálnak zsinórmértékül. (11. §.) 

Az 1885: XXIV. t.-cikk 26. §-át az uj törvény érintetlenül 
hagyja; mert ez épen azokat az eseteket állapítja meg, amelyekben 
a 25. §. nem nyer alkalmazást. Célja ugyanaz, inmt az uj törvénynek : 
azért marad érvényben. Az idézett 1885-diki törvény 27. §-át pedig az 
uj törvény annyiban változtatja meg, hogy a gyermektelen és házas 
jogosultnak miwí/ew esetben joga van követelni, hogy osztályrésze neki 
teljes tulajdonul, külön adassék ki; és továbbá annyiban változ- 
tatja meg ama szakaszt, hogy kimondja, miszerint az akép ki- 
elégített gyermeknek az atyánál és testvéreinél maradt jutalékokra 
l()bbé arra való tekintet nélkül sincs öröklési joga, váljon ezek a 
jutalékok megszorítással terhelvék-e vagy sem? (12. §.) 

A második fejezet 13. §-ának indokolása előadja, hogy az 
1885: XXIV. t.-cikk 8. §-a a házközösség megszüntetésénél a 
tagsági jogosultságot meghatározott időponthoz köti. iVkiknek ebben 
az időpontban tagsági jogosultságuk volt, azok a megszüntetésnél, 
mint házközösségi tagok szerepelnek; ellenben ama törvény 3. 
55-ában meghatározott időpont után bekövetkezett születések, 
házasságok és más tények, jnelyek korábban tagsági jogosultságot 
eredményeztek volna, ily eredményt többé létre nem hozhatnak. 
Az J.885-diki törvény tehát azt rendeli, hogy a házközösség meg- 
szüntetésénél a leglényegesebb viszonyokat azon állapot szerint 
kell megítélni, amelyben azok a 3. §-a szerinti időpontban voltak. 
De az 1885-diki törvény e tekintetben nem következetes; mert a 
házközösségi tagok jogaira vonatkozó némely, igen lényeges kér- 
désben nem indul ki a jelzett időpontból, hanem döntőnek fogadja 
el azt, váljon bizonyos állapot „a hivatalos beavatkozás alkalmá- 
val'' fenforgott-e ? Attól a véletlentől, attól az ingadozó időponttól 
tehát, hogy a szolgabíró előbb vagy később kezdi meg a meg- 
szüntetési eljárást, szerfölött fontos érdekek vannak függővé téve. 
Ennek bizonyítására a miniszteri indokolás példát is hoz föl. Ha 
valamely atyának öt gyermeke van, kik közül három az 1885 : 
XXIV. t.-c. 3. §-ában meghatározott időpont előtt, kettő pedig az 
után született: egészen máskép alakulnak a viszonyok, ha az atya a hi- 
vatalos beavatkozást megéri, és másképen, ha előbb hal meg. Ha 
ugyanis az ilyen atya a hivatalos beavatkozáskor éieí6e?i van, az id. 
lörv. 25. §-ához képest az ő tulajdonába kell átadni ugy a saját, mint 
tagsági jogosultsággal biró három gyermekének jutalékát, amely 
családi vagyonban annak idején öt gyermeke egyenlő arányban 
örököl, vagyis mindegyiknek egy-egy ötöd jut. Ha ellenben ugyan- 
azon atya a hivatalos beavatkozáskor nem él, akkor a házközös- 
ségi tagok közt fejenkint való osztálynak van helye; a házközös- 
ségi vagyon tehát mindenekelőtt négy részre oszlik: egy-egy 
negyedrészt kap a tagsági jogosultsággal biró három gyermek, 



Digitized by 



Google 



141 

egyet az atya hagyatéka; ebben a hagyatékban azután mind az 
öt gyermek részesül örökségkép egyenlő arányban. A végeredmény 
tehát az lesz, hogy inig a tagsági jogosultsággal nem biró két 
gyermeknek csupán a házközösségi vagyon apjukat illető negye- 
dének egyötöde = V2o-^^drésze jut; addig a tagsági jogosultság- 
gal biró három gyermek mhidegyike megkapta már a maga 
Vd-edét és azonkivül öröklés utján megkapja az atyai negyedrész 
egyötödét, vagyis V^ -\- V20 = V2o-*^d részt, azaz mindegyikőjök 
hatszor annyit kap, mint később született testvéreik. 

Ezen indokokból állapította meg az 1898: XII. t.-cikk 13. 
§-a azt, hogy ííiindazon házközösségek tekintetében, amelyeknek 
megszüntetése végett az uj törvény életbelépte napján tul (1898. 
május 20.) kezdődött a hivatalos beavatkozás, az őzzel kapcsola- 
tos joghatály is a mondott napon következik be: minek okszerű 
következménye az, hogy a jelen törvény életbelépte után, csak 
abban az esetben lehet oly valamely, a hivatalos beavatkozáskor 
érvényesíteni, kellő igényt sikerrel emelni, ha ez az igény már 
1898. május 20-án létezett. 

Helyes módosítását az előbbi törvénynek tartalmazza a 14. §., 
amely a házközösségek megszüntetésének előkészítésére vonatkozó 
leendők javarészét a községi elöljáróságoktól, aiuelyek azokkal 
ínásnemü teendőik mellett a tapasztalat szerint csak mellesleg 
foglalkozhattak, elvette és a házközösségi föszolgabirák ügykörébe 
helyezte át, de a becslést a községi elöljáróságnál meghagyta.^) 

A 15. §. azt a pótlást teszi, hogy az elhunyt házközösségi 
tagnak ne csak végrendeleti, hanem törvényes örökösei, valamint 
a jelzálogos hitelezők és gyámhatóság alá tartozó személy érde- 
keltsége esetén a közgyámok is megidézendők a níegszüntetési 
tárgyalásra. 

A 16. §. eltörli az ^értelenniélküli sallangnak- bizonyult 
osztálylevél kiállítását és a telekkönyvi bekebelezésre alkalmas módon 
kiállítandó és a vagyon tényleges felosztását avagy a tulajdonjogi 
arány megállapítását tartalmazó és jogerösségi záradékkal ellátandó 
határozatot, illetőleg az ugyanoly tartahnu s hatósági megerősítési 
záradékkal ellátandó egyezséget rendeli, a telekkönyvi hatósághoz 
áttenni. ^) 

^) Lásd a függelékben I. a. közlött szabályrendelet 1—4 §-ait. 

*] A temesvári kir- ítélőtábla 1. számú polgári döntvénye. A polgárosított határ- 
órvidéki házközösségek egyes tagja ellen a házközösségi íngallanból állítólag öt illető juta- 
lékra kért véjgrehajtás elrendelése iránti kérvénynek felszereléséhez szükséges a ház- 
közösségi lajstromnak hiteles kivonatát, illetőleg azt lanusiló hatósági 
bizonyítványt mellékelni, hogy a végrehajtást szenvedő fél a megjelölt házközösség- 
nek a végrehajtás alá vonandó ingatlanból jutalékra jogosított tagja, vagy ilyennek 
örököse. Indokolás: A házközösségi ingatlant feltüntető telekkönyvben tulajdonosként 
maga a házközösség van megjelölve ugy, hogy a telekkönyvből ki nem tűnik, váljon a végre- 
hajtást szenvedőt, mint a házközösségnek állítólagos tagját a házközösség ingatlanaiból 
rész csakugyan megilleti-e vagy sem? Ha tehát a biró a kielégítési végrehajtást a ma- 
rasztalt ellen, bizonyos házközösségi ingatlanból öt megillető jutalékra, a végrehajtató puszta 
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A 17. §. annyiban kibővíti az 1885 : XIV. t.-c. 42. §-ál, hogy 
az 1885. évi július hó 8-áig létrejött titkos osztályokat a meg- 
szüntetési eljárásnál akkor is figyelembe kell venni, ha azok 
1887. évi július 8-áig a községi elöljáróságnak, vagy e nap el- 
lelte után a megszüntetési tárgyalás — helyesebben eljárás — 
elsőfokú befejezése előtt a főszolgabírónak bejelentettek; — vala- 
mint figyelembe kell venni azokat a titkos osztályokat, amelyek 
habár csak egyes osztályrészek igazolt birtokba vételével tényleg 



bemondására rendelné el : annak veszélye forog fen, hogy az 1881 : 3:1.601 sz. ig. min. rend. 22. 
§-a alapján a végrehajtató, végrehajtási zálo^og bekebelezésével, vagy előjegyzésével, lekötne 
tévesen és jogosulatlanul oly házközösségi vagyont is, melyben a végrehajtást szenvedő- 
nek része nincs, s a lekötött házközösségi ingatlan feletti szabad rendelkezésben, annak 
a végrehajtást szenvedőtől különböző jogos tulajdonosait a kihasitási eljárás befejezéséig 

— melynek megindítása a végrehajtató önkényétől függ — meggátolná, vagy a tévesen 
kieszközlött végrehajtási zálogjogi bejegyzés törléséhez szükséges jogi lépéseknek folya- 
matba tételére a lekötött ingatlan tulajdonosait kényszerítené. Erre való tekintettel, s 
minthogy az 1873: XXIX. t.-cikknek 4. §-ában, amelynek végrehajtását s foganatositásának 
módját épen az idézett ig. min rend. van hivatva tüzetesen szabályozni, a törvényhozó 
azt az elvet mondotta ki, hogy a házközösségi vagyonra végrehajtásnak egyes házközös- 
ségi tagok kötelességei miatt, csak annak az osztályrésznek mértéke és aránya szerint 
van helye, mely a kötelezett házközösségi tagot a házközösségi vagyonból törvényesen 
megilleti : nyilvánvaló, hogy a törvény célzata szerint a házközösségi tag kötelezettsége 
alapján a házközösségi vagyon terhelése s a kihasitási eljárás megindítása csak akkor 
foghat helyt, ha bizonyos, hogy a végrehajtást szenvedő házközösségi tagot a házközösségi 
ingatlanból rész valóban megilleti, vagy megilletheti, s ha ezt a végrehajtató, mint a 
végrehajtás elrendelbetésének szükségszerű előfeltételét, tényleg ki is mutatja. Minthogy 
pedig a törvény végrehajtásának módjára vonatkozó rendelet intézkedéseinek körét és 
értelmét maga a törvény irányozza, a fentebbiekből, következik, hogy az id- min rend. 
22. §. második pontjának az a rendelkezése, hogy >a végrehajtási kérvényben a viszo- 
nyoknak megfelelően pontosan megjelölendő az illető házközösség és annak ingatlan 
vagyona<, összevetve ezt az 1873: aXIX. t-c. 4. §-ának intézkedéseivel, helyesen csak, a 
rendelet tartalmával különben sem ellenkező azt az értelmezést nyerheti, hogy az idézett 
rendelet az 1873: XXIX. t.-c. 4 Q-ának intézkedését módosítani nem akarta, hanem a 
végrehajtási alap tüzetes megjelölésének kötelezettségét, azon a kötelezettségen felül róvja 
a végrehaj tatóra, hogy ez az összeirásí lajstrom kivonatával, illetőleg egyéb hiteles ok- 
iratokkal, egyúttal kimutatni is tartozik, hogy a végrehajtást szenvedő az illető há%- 
közösségnek, melynek vagyonáról van szó, vagy tényleg házközössé^ben élő, vagy abból 
jogosultan kilépett, de igényeire nézve kielégítést nem nyert tagja (1873 : XXIX. t -c. 
5. §-a;. vagy végül valamelyik házközösségi tagnak végrendeleti örököse. (1873: XXIX. 
t-c. 3, §-a) 1892. október 12 Igazságügyi Közlöny: I. f. 409. és köv. 1. 

Ugyancsak a temesvári kir. ítélőtábla 1893. évi április 26-áu 1567. sz. a hozott és 
a határozattárba fölvett határozatával arra a kérdésre : váljon szemben az 1885: XXIV. 
t.-c. 18. és 41. §-ainak azzal a rendelkezésével, mely szerint a jóváhagyott egyezség és 
a szolgabírói határozat az 1881: LX. t.-c. 1. §-a értelmében végrehajtható közokirat ere- 
jével bír, a kielégítési végrehajtás az osztálylevél alapján is elrendelhető-e? 

— kimondotta, hogy a kielégítési- végrehajtás elrendelésének nemcsak a jóváhagyott 
egyezség vagy a jogerős határozat, hanem az osztálylevél alapján is van helye Mert : 
az 1885: XXIV t-c. 18. §-a szerint a jóváhagyott egyezség az abban foglalt 
kötelezettség teljesítésére, ugyanezen törvény 41. §-a szerint pedig a szolgabírói 
határozat az abban megállapított kötelezettség teljesítésére az 1881: La- t.-c. 1. §-a érteimé- 
ben végrehajtható közokirat erejével bír. Minthogy pedig abban az esetben, ha a ház- 
közösség vagyonának tényleges felosztása vagy a tulajdonjog arányának megállapítása 
egyezség által eszlrözöltetík s ha az egvezség, illetve az annak megerősítésére nézve 
hozott határozat ellen senki sem élt felfolyamodással, az osztálylevél az 1885: XXIV. 
t.-c. 15. §. második bekezdése szerint az egyezség értelmében, — abban az esetben ellenben, ha 
a szolgabiró az arány megállapítására, illetve a tényleges osztályra nézve egyezség niá- 
nyában határozatot hozott s ha ez a határozat jogerőre emelkedett, az osztálylevél 
ugyanezen törvénycikk 38 §-a szerint ezen határozat alapján állítandó ki s minthogy 
ekép az osztálylevél a végrehajtható közokirat erejével bíró egyezséget, illetve határoza- 
tot magában foglalja, ennélfogva a kielégítési végrehajtás az osztálylevél alapján is el- 
rendelendő. (Igazságügyi Közlöny: II. f. 1893. 129. lap.) 
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foganatba mentek; söt még akkor is, ha a hivatalos beavatkozás 
idején létező birtoklási állapot a titkos osztály szerint való, de 
legalább egy évig fennállott birtokállapotnak nem felel meg. 
Ezzel a törvény egy, a gyakorlatban kétesnek nuitatkozó kérdést, 
^a határőrvidéken a titkos osztályok mellett nyilvánuló közfelfogás 
méltánylásával'' döntött el.^) 

A 18. §. folyománya a m. kir. közigazgatási bíróságról szóló 
1896 : XXVI. t.-c. 80. §-ának, amely házközösségi ügyekben is 
e bíróságot ruházza fel harmadfokú hatósági jogkörrel is kivételt 
tesz a házközösségi ügyékben hozott közigazgatási bizottsági ha- 
tározatok ellen benyújtandó és most már panasznak cimzendő 
felfolyamodásokra annyiban, hogy ezeket nemcsak ama másodfokú 
hatóságnál (1896: XXVI. t.-c. 85. §.), hanem az első fokú ható- 
ságnál, a szolgabírónál is — akit a törvény, tekintélyének emelése 
végett most már állandóan ^főszolgabírói'^ cinnnel illet, de egy- 
szersmind főszolgabírói illetménynyel is lát el, — be lehet nyúj- 
tani vagy szóval bejelenteni. Az idézett szakasznak az a rendel- 
kezése, miszerint a másodfokú hatóságnak póttárgyalást vagy 
egyéb kiegészítést rendelő határozata ellen jogorvoslatnak, panasz- 
nak nincs helye, a felek elodázási törekvésének szegi útját. 

Minthogy az 1885: XXIV. t.-cikk alkotásakor oly nyomaté- 
kosan hangoztatott gyorsaság követelményei nem teljesedtek, 
személyszaporitásról kellett gondoskodni: evégből a házközösségi 
föszolgabirák mellé segédekül és helyettesekül, a belügyminiszter 
által, a nevezett főszolgabírókéval egyenlő minősitvényü szolgabi- 
rakat nevezhet ki, akik működésük befejezte után szintén részesi- 
tendők végkielégítésben. Az uj törvény számot vet azzal is, hogy 
a volt határőrvidék egyes járásaiban fokozatosan valamennyi 
házközösség meg lesz szüntetve és igy a fő- és segédszolgabirák- 
nak ott többé nem lesz dolguk: kimondta tehát azoknak más 
vármegyékbe és járásokba áthelyezhetőségét és ha feladatukat já- 
rásukban befejezték, kirendelhetők megszüntetési eljárás céljából 
járásukon kivül eső községbe. Végül az ezeket tartalmazó 19. §. 

') 1899: 1320. A m. k. k. i. b. szintén a titkos osztályt tartja érvényben, utalással 
a törvény (1885: XXIV. 42. és 1898: XII. 17. §.) rendelkezésére. (1899, május 23.) U. i. 
1899: 1686. (1899. június 27.) 

1899: 1321. A m. k k. i. b. az alsófoku határozatokat feloldja; mert kétszer 
történt a házk. tagjai közt titkos osztály és noha az 1885: XXIV. 42. és 1898; XII t-c. 
17. §-a szerint csupán az első titkos osztály ismerhető el érvényesnek, a második 
osztályt érvényre emelő I. és II. f. határozatok feloldandók voltak. (1899. május 23) 

1899: 1396. A m. k. k. i. b. az I. és II. f. határozatokat feloldja és ujabb 1. f. 
határozat hozatalát rendeli el- Mert a kérdésben forgó házközösség vagyonát az I. f. 
hatóság az érdek lett házközösségben fennállott titkos osztály alapján osztotta fel és 
ezt a II. f. h. helyben hagyta Ámde a titkos osztályok az 1898: XIL t.-c. 17. §-a ér- 
telmében, az ott megszabott föltételek mellett is, csupán abban az esetben veendők 
figyelembe, ha azok az 1885 : XXIV. t -c. hatályba léptéig, azaz 1885. július 8ig jöttek 
létre, holott az a titkos osztály, amely a jelen esetben érvényre emeltetett, az I. f. tár- 
gyalást megelőzőleg két évvel, 1895-ben keletkezett s annak érvényre emelése ellen a 
házkőz. tagok egy része ismételten tiltakozott: tehát az az 1885: XXIV. t. c. 35. §-ábau 
érintett egyezségnek nem minősithetó, (1899. május 30.) 
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tizt is kiínondja, hogy niihelyt egyes járásokban a házközíisségi 
fö- és segédszolgabirák működése megszűnik, a megszűntetés 
körül később fölmerülendő netáni teendők a rendes {közigazgatási) 
föszolgabirákra szállanak át; mert ily teendők lesznek oly járá- 
sokban is, amelyekben valamennyi házközösség meg van szüntetve. 

A törvény 20. §-a a hélyeg- és iZ/e/í^'/c-mentességet a benne 
szabályzott közigazgatási és telekkönyvi eljárásra kiterjeszti ; 21. §-a 
l)edig a végrehajtással a bel- és igazságügyminisztereket bizza 
meg, akik Í898. évi május 16-án 30.184. szám alatt, az 1898: 
Xll. t.-cikk végrehajtásáról szóló rendeletüket ki is bocsátották.^) 

Már az 1885: XXIV. t.-cikk végrehajthatóságának előfeltétele 
volt az, amiről az igazságügyminiszter 1897. évi augusztus 23-án 
47.532. sz. a. kibocsátott rendeletében intézkedett: utasítást adott 
ki a telekkönyvi betéteknek a határőrvidéken való elkészítése 
tárgyában és a nálunk divó 1885. december lö-diki telekkönyvi 
rendtartást, az utóbb keletkezett módositó és kiegészítő törvények- 
kel és rendeletekkel, következőleg az 1886: XXÍX. t.-cikket (a 
telekkönyvi betétek szerkesztéséről), az ezt módositó és kiegészítő 
törvényekkel és ezek alapján kelt rendeletekkel együtt a határ- 
őrvidéken is életbe léptette.^) 

Végül 1898. évi december 8-án lépett hatályba az igazság- 
ügyminiszternek 1898. évi 55.916. számú rendelete, amely az 
1873: XXVÍl. t.-c. 16. §-ában nyert felhatalmazás alapján a 
tagosításra (összesítésre) vonatkozólag érvényben levő általános 
magyar törvényeket és egyéb jogszabályokat a polgárosított magyar 
határőrvidéken életbe lépteti azzal a meghatározással, hogy a tag- 
sági eljárást csak oly községben lehet indítani, melyre nézve a 
házközösségi intézmény megvszüntetésére vonatkozó összes ügyek, 
jogerejüleg, az osztály telekkönyvi keresztülvitelével is be vannak 
fejezve.^) 

Törvénykezési tekintetben a házközösségi intézmény nagy 
gondot okozott. A perrendnovella és a végrehajtási törvény (1881: 
LIX. és LX. t.-cikkek) 108., ill. 259. §-a hatalmazta föl az igazság- 
ügyminisztert a perrendtartásnak (1868: LIV. t.-c.) és novellájá- 
nak és a végrehajtási törvénynek a polgárosított határőrvidéken 
hatályba léptetésére, ami az 1881. november 1-diki 34.601. számú 
rendelettel ment teljesedésbe, amely a házközösség ellen beadandó 
keresetek kellékeit jelöli meg, az idéző végzés és a későbbi ha- 
tározatok kézbesítésének módját határozza meg. A kereset kellé- 
kéül csatolandó az illetékes közigazgatósági hatóság által kiállitott 
kimutatás, amelyben a házatya és a ház közösséghez tartozó ösz- 
szes szavazatképes tagoknak nevei ^pontosan" felsorolva legyenek 



*) Igazságügyi Közlöny: VH. évfolyam 142. és köv. I. 
«) U. 0. VI. folyam 309. 1. és a 8. sz. melléklete. 
**; Igazságügyi Közlöny V. évfolyam 403. l. 
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s amelynek záradékában a közigazgatási hatóság igazolja, hogy 
a házközösségnek a kimutatásban megnevezetteken felül több 
szavazatképes tagja nincsen. Az ily kimutatás, konskripcio pontos- 
Scigának lehetetlenségére és igy a szolgabirósági záradék meg- 
bizhatatlanságára nézve már előadtuk alapos aggályainkat ; de 
mivel az ily hatósági kimutatás, mint a kiállító törvényes illetősége 
köréhez tartozó tévnyekröl kiadott okirat, az 1868: LIV. t.-c. 
165. §-a értelmében közokirat jellegével bir, annak teljes bizo- 
nyító erő tulajdonítandó mindaddig, mig hamissága vagy szabály- 
talansága be nem bizonyittatik : a biróság tehát „hivatalbór- 
a kimutatás helyességét nem vizsgálhatja. 

Az idézett igazságügyminiszteri rendelet 16. és 17. §-ai szerint 
az alperesként szereplő házközösség feje és összes szavazatképes 
tagjai, — s ha a házközösség csupa szavazatképtelen tagokból 
áll, a gyám --- megidézendők a tárgyalásra vagy perfölvételre 
azzal a felhívással, hogy közös megbízottat válaszszanak. Az idé- 
zés ezen módjának azonban nem szabad azt a jelentőséget tulaj- 
donítani, mhitha a házközösség összes szavazatképes tagjainak 
perbe idézése a „házközösségi jog személyiségének megszűnéséről 
tanúskodnék'^, - amint azt a „Közgazdasági Lexikon'* egyik irója, 
Szalay László, a „házközösség- vezérszó alatt irott tömör és 
velős cikkében véli ; ^) - mert hiszen a házközösség jogi személyi- 
séggel, jogalanyisággal sohasem rendelkezelt; az érintett rendel- 
kezés tehát egyszerűen célszerűségi intézkedés, mhideii jogi 
személyiséget megszűntető hatály nélkül. 

Ugyancsak ily jelentőségűek az érintett min. rend. 22. és 
köv. §-ai, amelyek az oly végrehajtásokról tartalmaznak alaki 
határozmányokat, amelyek valamely házközösségnek egyes tagjai 
ellen és pedig a közösségi vagyonból őket megillető jutalékokra 
kéretnek. 

Végül életbelépteti a mondott min. rend. a váltó-, kereske- 
delmi és gondnokság alá helyezési eljárás tárgyában alkotott és 
egyéb rendeleteket, kimondván, hogy minden, a hatályba lépte- 
tett törvényekkel, az azokkal kapcsolatos rendeletekkel és magával 
a szóban forgó min, rendelettel ellenkező rendtartás, nyilt 
parancs, szabály és rendelet, 1881. évi december 31-ével hatá- 
lyát veszti. 

Hogy mily hatásokat fog a házközösségek teljes megszűnte- 
tése magán- és közgazdasági tekintetben előidézni; hogy mily 
hatása lesz a megszorítások nyűgétől, a megkötöttségtől való 
fölszabadításnak: azt természetesen még most, midőn a becsatolt 
táblázatok szerint még elegendő nagyszámú házközösség vár meg- 
szüntetésre, megmondani, megjósolni nem bírjuk. Valószínűleg ugyan- 



») I. kötet, 839. lap. 
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k és hátrányok fognak ereszben a határőrvidéken is bekö- 
int jnindenütt, ahol a föld szabaddá lön. Az előnyök az 
jdon természetéből folynak és igy az egyén kisebb- 
kosságától, óvatosságától, takarékosságától, pénz- és 
, termés- és gabona-árviszonyoktól függnek ; a hát- 
g attól hogy a szabaddá lett egyén szabadosságba 
m gazdálkodik józanul, oda dobja magát a szörnyen 
bonauzsorának, eladósodik és tönkre jut. És ha a ház- 
megszüntetése következtében ezek a szomorú hatások 
beállani, az mégsem tulaj donitható a magyar törvény- 
amely a határőrvidéki házközösség tagjait, speciális 
obbágyi bilincseiből a legjobb akarattal, a jogegyenlösi- 
:ával igyekezett kibontani. Az állam nem gyámkodhatik 
rendelkezés fölött; ótalma azonban ki kell, hogy ter- 
i arra, ami az egyéni boldogulás tényezőit rejti magá- 
gyöngét az erős ellen védeni képes. A magyar törvények- 
is sorozata, amelyek a polgárositás után a határőrvidéken 
el birnak, a mezőrendőrségről, vizjogról, telepítésről 
örvények, amelyek a mezőgazdaság javítására, fejleszté- 
ak, a rendezett telekkönyvek behozatala és mindazon 
társadalmi hatányok, amik a hitelviszonyok szanálását 
)m biztosságát idézik elő, a volt határőrvidék birtok- 
is bizonyára lenditőleg, fejlesztőleg fognak befolyással 
hogy a határőrvidék népe áldani fogja a királyi ke- 
Hcseséget, áldani fogja a magyar államot, hogy ugy 
int magánjogi tekintetben egyenlő jogúvá tették az 
anyaország népével ; a határőrvidék népe lassankint 
1 az alkotmányos viszonyokhoz és soknyelvüsége mel- 
s tagjává váland az őt keblére ölelő magyar hazáimk! 



Digitized by 



Google 



I- Függelék. 

1886. november 26-diki szabályrendelet a polgárosított magyar határ- 
őrvidéken fennálló házközösségi intézmény megszüntetéséről szóló 
1885: XXIV. t.-c végrehajtása és az eljárás részletes szabályozása 
tárgyában: alkalmazva az 1898: XII. t. c 25. §-a alapján 1898- május- 
18-án 30.184. sz. a. kibocsátott bel- és igazságügyminiszteri rendelet- 
hez ; kibővítve a bel- és igazságügyminiszternek 1895. évi 17., illetőleg 
31.885., valamint az igazságügyminiszternek 1896. évi 55 916. és 189/. 
évi 47,532. számú rendeletével. 

I. A községi eloljárésá^ teendői. 

a) A házközősségi tagok kimutatásánál. 

1. §. A házközösségi vagyonra jogosultsággal biró tagok 
névjegyzéke minden esetben külön kimutatásban iratik össze. E 
kimutatást a községek által vezetett összeirási lajstromok alapján 
— de az anyakönyvek segélyével — és a mennyiben a lajstrom 
egyébként igazolható tényekkel ellenkeznék, vagy vezetése általá- 
ban hiányosnak bizonyulna, hitelt érdemlő egyéb adatok alapján 
a bírónak vagy helyettesének és a jegyzőnek aláírása s községi 
pecsét alatt a községi elöljáróság állitja ki. és azt a születésekre, 
esketésekre és halálozásokra vonatkozó adatok hiteléül az illető 
lelkész saját aláírásával és pecsétjével szintén ellátja. 

Ha valamely községre vonatkozólag a Inizközösségi összeirási 
lajstromot az eddigi gyakorlat szerint a szolgabíró vezette, az 
illető községi elöljáróság intézkedik az iránt, hogy a lajstrom a 
szolgabíró által ő hozzá áttétessék. 

2. §. A kimutatásban a törvény 13. §. 3. pontjában felsorolt 
adatokon felül fel kell tüntetni még: 

1. Az egyes házközösségi tagoknak a házatyához, illetve a 
házanyához és egymáshoz való rokonsclgi vagy sógorsági viszonyát; 
a mennyiben pedig a születés vagy házasság eseteitől eltekintve, 
valamely tag megtörtént belépéséről van szó, a belépés idejének 
pontos megjelölését a vonatkozó felvéteU okirat vagy a felvételt 
jóváhagyó hatósági határozat másolatának melléklésével. 

2. Az egyes tagok születésének idejét rendszerint a születési 
évnek, oly esetben azonban, midőn ennek alapján a teljeskoru- 
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Ságnak vagy szavazatképességuek kérdése el nem dönthető, a 
születés napjának megliatározásával. 

3. Ha a házközösségi tagok valamelyike csőd alatt áll, a 
csődtömeggondnok nevét és lakhelyét. 

A házközösségi vagyonra jogosultsággal biró tagok névjegyzékét 
ezentúl nem a községi elöljáróság állítja össze, hanem annak össze- 
állitásáról, a községi elöljáróságtól szerzett és más egy éh adatok 
alapján, a főszolgabíró gondoskodik, aki a tekintetben is intézkedik, 
hogy ezeket a kimutatásokat a születésekre, esketésekre és halálozá- 
sokra vonatkozó adatok hiteléül, a lelkészen kívül az állami anya- 
könyvvezető szintén ellássa saját aláírásával és hivatalos pecsétjével. 
Egyebekben a főszolgabíró a házközösségi tagok kimutatásának össze- 
állításánál, az 1886'íki rend. 1. és 2. ^-ai szerint jár el. {1898. 
rend. 5. §.) 

Azt, hogy a házközösség megszüntetésénél kiket kell a házközös- 
ségi tagság címén jogosultaknak tekinteni, a fennálló törvények és 
szabályok határozzák meg. {1885: XXIV. t.-c. 3. §.) Ezek szerint 
a házközösségi tagság cimén jogosultak azok: a) akik az 1887. évi 
július hó 8-áig vagy — amennyiben a házközösség megszüntetése 
végett a tárgyalást előbb tartották meg, — az 1886: XXIV. t.-c. 
14., illetőleg 23. §-a szerint kitűzött első tárgyalási határnapot meg- 
előző napig a házközösségi összeirási lajstromba a fennálló törvéfiyek 
és szabályok értelmében be voltak vezetve, továbbá ily bevezetés nél- 
Iciil is : b) akik az emiitett időpontig születéssel vagy házassággal 
a házközösségben tagsági jogot szereztek {188ő : XXIV. t.-c. 1. és 
3. §'ai): c) akik az 1873: XXIX. t.-cikk hatálybaléptéig, vagyis 
1873. évi július hó Kí-áig a házközösségbe fölvétettek [befogadtattak, 
beléptek, beiratkoztak) vagy más házközösségtől átléptek {1850 alap- 
törv. 44. §. és 1873: XXIX. t.-c. 7. §.): d) akik az 1885. évi 
július 8-áig a házközösségi kötelék fentartásával akár élők közt, akár 
örökösödés utján házközösségi vagyont szereztek {1850. alaptörv. 12., 
23 , 24. §'ai és 1885: XXIV. t.c. 1. §.): e) akik a házközösségből 
a visszaléphetési jog vagy osztályigény fentartásával kiléptek és 
igényeikre nézve kielégítést nem nyertek. {1850. alaptöw. 48. §., — 
1873. XXIX. t.-c. 8. §., — 1885: XXIV. t.-c 13. §. 3 pontja, 
21. §. 1. pontja, — 1898: XII. t.-c 14. i^.) A hdzközösségbe cseléd 
minőségben felvett személyek az 1885: XXIV. t. c 3. §'ának utolsó 
bekezdése értelmében a házközösségi vagyonra igénynyel nem bírnak. 
{1899. rend. 6. ^.) 

Házközösségi tagsági jogosultságukat elvesztették és mint ilyenek, 
a házközösség megszüntetésénél mellőzendők: a) azok, akik az előbbi 
§. a) pontjában emiitett időpontig, érvényes végakarati intézkedés 
nélkül elhaltak {1873: XXIX. t-c. 3. és 5. §. utolsó bekezdése): 
h) azok, akik az emiitett időpontig más házközösségbe beházasodván. 
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ennék tagjaivá lettek (I880: XXIV, t-c. 1. és 3, §'ai); c) azok, 
akik 1R85. július hó 8 áig egyéb módon lettek más házközösség 
tagjaivá {1860. alaptörv. 45. és 47. §-ai) : d) azok^ akiknek egész 
jutaléka az 1873: XXIX. t c. 4. §'a értelmében kihasittatott : é) 
azok, akik a házközösségböl a visszaléphetési jog vagy osztályigény 
fentartása nélkül kilépvén, igényeikre nézve kielégítést nyertek (1850. 
alaptörv, 22, §.) ; f) azok, akik tagsági jogosultságukról mások által 
szerzett jogok sérelme nélkül lemondtak, {1850. alaptörv, 22, §,) 
Azokat a házközösségi tagokat, akiknek az 1873 : XXIX, t. c. 4. ^'-a 
értelmében nem egész jutalékuk hasittatott ki, a ki nem hasitott rész 
megilleti, A kir, belügyminisztériumban az 1^85: XXIV, t.-c, 55. 
}{'ának utolsó bekezdése értelmében fennállott tanács, mely a közigazg, 
biróságról szóló 1896: XXIV, í.-r. hatálybaléptéig, vagyis 1897. 
január hó 1-jéig házközösségi ügyekben harmadfokulag határozott, 
az 1850, évi alaptörvény 22, §'ának második bekezdése alapján az 
1885: XXIV, t,'C, 33, §'ának rendelkezései által is támogatott azt 
a gyakorlatot követte, hogy elvesztik házközösségi tagsági jogosultsá- 
gukat azok is, kik a házközösségböl jogosulatlan, megszakitás nélkül, 
legalább tiz év óta távol vannak, ha visszatérési jogosultságuk ér- 
véyiyesitése végett hatósági uton^ tiz éven belül lépéséket nem tettek. 
{1898. rend, 7, §,) 

b) A telekkönyvi kivonatok megszerzésénéL 

3. §. A községi elöljárók által egyezségek felvételének s az 
osztály megtételének czéljára szükséges telekkönyvi hiteles másola- 
tok, hacsak különös körülmények teljes másolatot nem tesznek 
vszükségessé, az 1880: XLVI. t.-c. 6. §. b) pontjának megfelelő 
kivonata másolatok alakjában szerzendök meg. 

A szükséges telekkönyvi kivonatokért a főszolgabíró közvetlenül 
az illetékes telekkönyvi hatósághoz fordul s ereszben az ISHd^Iiki 
rend, 3, §-át tartja szem előtt, {1898, rend, 8. §,) 

(j A vagyon állagának megáliapitásánáL 

4. §. Oly esetben, midőn a telekkönyvi kivonat a házközös- 
ségnek ingatlanokban való tényleges birtokát hiven fel nem tünteti, 
akár azért, mert az abban bejegyzett ingatlanok egy részét a ház- 
közösség eUdegenitette már; akár mert csere, vétel vagy más jogügylet- 
nél fogva még más ingatlanoknak is birtokában van ; akár végre azért, 
mert a telekkönyvi bejegyzéshez képest a házközösségi birtokban 
jogcím nélkül állott be a szaporodás vagy a fogyatkozás: a köz- 
ségi elöljáróság e körülményt a telekkönyvi állás és a tényleges 
birtokállapot közötti különbözet lehető pontos feltüntetése mellett 
és a netaláni szerzési vagy elidegenítési jogügyletre való hivat- 
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a szolgabíróhoz intézett jelentésében feleniliti, és ha a 
tekröl okiratok léteznek, ezeket a házközösségtöl beköve- 
lentéséhez csatolja. 

fenti 1 — 4, §'Okban meghatározott teendők az 1898'diki 
érint, az ebben foglalt módosításokkal a főszolgabíró hutás- 
mentek ugyan át {1898. XII. t.-c. 14. §.) : de a községi 
ágok ezentúl is kötelesek a föszolgabirákat házközösségi ügyek- 
ogatni és utasításaiknak megfelelni. {2. §.) 

d) Becslésnél. 

§. A házközösség ingó vagyonának és földadó alá nem 
itlanainak s az ezelíkel összekötött jogok és tai-tozékoknak 
élését rendszerint a biróból vagy albiróból és két esküdt- 
községi elöljáróság teljesiti. 

3ecslésnél azonban közben nem járhat oly elöljárósági tag, 
etö házközösségnél vagy maga érdekelve van, vagy vala- 
•dekelt személylyel az anst. ált. p.-tkönyv 41. §-a szerint 
;t harmad izigleni rokonsági vagy másodizigleni sógorsági 
)an áll. 

ehhez képest a községi biró vagy az albiró, vagy ha az 
c oly nagy része akadályozva van a becslésnél közre- 
i, hogy a többiektől a becslöbizottsághoz szükséges szám 
telik: a községi elöljáróság esetröl-esetre jelentést tesz a 
rónak, aki ennek folytán érdektelen és megbízható más 
eket nevez ki a becslésnek háromtagú bizottság által 
teljesítésére. 

§. A becslésről és a vagyoimak azzal kapcsolatos össze- 

külón okirat szerkesztendő és ha a becsüsök a becsér- 

^zve meg nem egyeznek, a külön vélemények indokolva 

iit feltüntetendők. 

1898'dik évi rend. 1. §'a szerint az 1886'diki rendelet 

által reáruházott teendők közül a községi elöljáróság csak a 

ségi ingó és ingatlan vagyonnak az utóbbi rendelet fenti 

§'ai szerint eszközlendő becslését végzi, amire az 188o: 

t.'C. 13. §. 4. pontjának esetében, vagyis akkor van szükség, 

\ven aluli kiskorú vagy gondnokság, illetve csőd alatt álló 

ru is van érdekelve. (1898: XIL t-c. 14. §.) Az 1898: 

c érintetlenül hagyta az 1885: XXIV. t.-c. 36. §-ának 

)ekezdéséből folyó azt a rendelkezést, mely szerint abban az 

ha a felosztáskor a felek az egyes tárgyak becsértéke iránt 

jyezéssel meg nem állapodnak, akkor a földadó alá eső 

ok kivételével egyéb akár ingó, akár ingatlan vagyontárgyak 

szintén a községi elöljáróság teljesíti. 
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e) Egyezség bejelentésekor. 

7. §. A törvény 14. és következő §§-ai szerinti epyezségi 
eljárást a szolgabiró csak az esetben indithatja meg, ha a neki 
bemutatott egyezséget a jogosultak többsége már elfogadta, ennél- 
fogva a községi elöljáróság is a 13. §. szerinti teendőket csak 
azon esetben foganatositja, ha a házatya vagy házanya által nála 
tett bejelentésből meggyőződött arról, hogy az osztály iránti egyez- 
ségben a jogosultak többsége megállapodott, mire a bejelentő ház- 
atyát vagy házanyát esetleg figyelmeztetni köteles. 

Az ezen §'ban a községi elöljáróságra bizott feladatok az 
1898'(Uki rend, 2. §, szerint tárgytalanokká váltak. 

f) Hivatalos beavatkozások esetében. 

8. §. A házközösségi vagyon amaz állagáról, mely az igényére 
néz\^ ki nem elégített valamely házközösségi tag kilépése alkal- 
mával, vagy valamely tag végrendelettel történt elhunytakor léte- 
zett, a községi elöljáróság a megszerzett telekkönyvi kivonatból 
nem saját közvetlen tudomása, az érdekelt felek előadása, az 
ezek által felmutatott okiratok és érdektelen, a' házközösség vi- 
szonyait ismerő személyek nyilatkozata alapján szerez meggyőző- 
dést. Az ebbeli meggyőződés alapja a szolgabírónak tett jelentésé- 
ben tüzetesen előadandó. 

A házközösségi vagyon állagára nézve az 1880'diki rend, 4. 
és 8. §'aiban különösen felemiitett, valamint az eset körülményeihez 
képest kideritendö egyéb adatokat a föszolgabiró a felek előadása, 
a bemutatott vagy hivatalból beszerzett iratok átvizsgálása, helyszini 
szemle tartása, a községi elöljáróság meghallgatása, a házközösség 
viszonyait ismerő érdektelen személyek nyilatkozatai alapján és 
egyéb alkalmas eszközök felhasználásával állapitja meg. (lH9s, 
rend. 9. §.) 

9. §. A házközösségen kivül jogosultan élő személy kiképzé- 
sére fordított költség beszámítására vagy be nem számítására s a 
költségek szám szerinti összegére nézve netán létrejött egyezség 
Írásban bemutatandó, esetleg a törvény 13. §. 1. pontjához képest 
külön jegyzőkönyvbe veendő és a községi elöljáróság jelentéséhez 
csatolandó. 

A fenti (S. és 9. §-okban meghatározott teendők a föszolgabiró 
hatáskörébe mentek át. {1H98. rend. 2. §.) 

A 9. §. akép módosul, hogy a házközösségen kivül jogosultan 
élő személy kiképzésére forditott költség beszámitására vagy be nem 
számitására a költségek számszerinti összegére nézve létrejött egyezség, 
Írásban a főszolgabirónál mutatandó be vagy esetleg áltála veendő 
jegyzőkönyvbe. {1898. rend. 10. §.) 
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g) Titkos osztály eseten. 

10. §. A titkos osztályról tett bejelentés következtében a 
községi elöljáróság beköveteli az erre vonatkozó okiratot, meg- 
győződést szerez magának arról, hogy az osztály az osztályrészek 
tényleges birtokbavételével foganatosítva van-e, a bejelentést és 
erre vonatkozó tapasztalatait a szolgabírónak haladéktalanul tu- 
domására hozza és az osztályról készült okiratot jelentéséhez 
csatolja. 

Az ezen §-ban a községi elöljáróságra bizott feladatok tárgy- 
talanokká váltak, {1S9S, rend. 2. §,) 

h) Végrehajtáskor. 

11. §. Az ingó és ingatlan vagyon tényleges átadását a köz- 
ségi elöljáróság a jogerejQ osztálylevél alapján bármely érdekelt 
fél szóbeli kérelmére teljesiti. Az átadásra valamennyi érdekelt fél 
meghívandó. Az eljárásról jegyzőkönyv vétetik fel, mely, ha az 
átadás ellen kifogás nem tétetik, a vonatkozó osztálylevéllel kap- 
csolatosan a községnél megőrzendő. Az átadás megtörténtéről az 
elöljáróság a szolgabirónak minden esetben haladéktalanul jelentést 
tesz, és ha az ingatlan vagyon egyes részeinek átadásában egy 
vagy több érdekelt fél meg nem nyugodott, ezen körülményt a 
kihasitás felülvizsgálása végett az átadási jegyzőkönyv melléklésé- 
vel a jelentésben tüzetesen kiemeli. 

E szakasz hatályát vesztette. {189^. rend. 2. §.) 

11. Eljárás a főszol^abiró előü. 

a) Nyilvántartás. 

12. §. A még meg nem szüntetett házközösségekről szóló 
jegyzék összeállítása a házközösségi összeirási lajstrom és a telek- 
könyvben tulajdonosként előforduló házközösségekről a telekkönyvi 
hatóságok által e célra kiállítandó összeírás, és ha ezek között 
ellentmondás észleltetik, szükség esetén a helyszínén szerzendö 
meggyőződés alapján történik. 

A jegyzék községenként külön vezetendő és annak idején az 
illető községbeli ügyek befejezéséről szóló jelentéshez csatolandó. 

13. §. Ha a szolgabíró azt tapasztalja, hogy a telekkönyvben 
ilyennek felvett házközösség az 1871. június 8-án kelt törvény 
5. §-ánál fogva tényleg megszűnt, erre nézve a megszűnés meg- 
történtét határozatilag kijelenti, s egyúttal megállapítván az utolsó 
házközösségi férfitag elhalálozásakor volt női tagok létszámát, ezt 
határozatába befoglalja, amelyet az érdekelt feleknek kézbesíttet. 

Ily megszüntetési határozat hozatalának azonban nincs helye 
oly esetben, hol a házközösségi vagyon állománya a törvényben 
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meghatározott niininiumnál csekélyebbé lett, de a házközösségi 
kötelék tényleg mindamellett fennáll. 

Az IHf^H'díki rend. 12 — 2n, §'ai ezentúl is követendők, de 
a 13, §, alkalmazásáról az 1892, évi február 19-én 4819. sz. a, 
kibocsátott beU és igazsrígügyminiszteri rendeletre kell figyelemmel 
lenni, {1H9S. rend, 11. §.) Ez a rendelet kiegészíti és értelmezi az 
1886'diki rend, IS. §'át, ennek első bekezdésére nézve mondván, 
hogy ez azokra a házközösségekre vonatkozik, amelyek az 1871. 
június 8'diki törvény o, ^-ánál fogva tényleg megszűntek azáltal, 
hogy a házközösség ama töwényszakasznak megfelelően — a házban 
még netán hátramaradt női háztársak és a házon kiviil élő, vissza- 
lépésre törvényesen jogositottak, vagy a házból bármely más törvényes 
módon, végkielégítés nélkül kitépett egyének között tényleg felosztatott. 
Ezekre a házközösségekre nézve az 1886'diki rend. IS. §'a az 188ö: 
XXIV. t.'C. rendelkezései értelmében kielégítő: mert az 1871. június 
S-diki törvényhez képest a házközösségek tényleges felosztása csak a 
hatóságok közbejötte, illetve csak hatósági határozatok alapján volt 
érvényesen eszközölhető és ennélfogva — amennyiben már az 188ő: 
XXIV. t.'C. hatályba lépte előtt érvényesen eszközöltetett egy ház- 
közösségnek tényleges felosztása s ujabb felosztásnak sem helye, sem 
szüksége nem leltet, — a házközösség megszűntének telekkönyvi be- 
jegyzése, valamint az ahoz tartozott ingatlanoknak a jogosultak ne- 
vére való telekkönyvi átiratásí^ az 1^86-diki rend. IS. §-áuak első 
bekezdése alapján hozott szolgabírói határozat és a tényleges fel- 
osztást eszközlő hatósági határozatok alapján telekköyiyvileg is keresztül- 
vihető. Nem tartalmaz azonban az ls8(>-diki rendeletnek sem IS-dik, 
sem egyéb szakasza rendelkezést az olyan esetekre nézve, amelyekben 
a házközösség utolsó férfi tagjának elhalálozása folytán az 1871. 
június 8-díki törvény ő, §-a értelmében a házközösség „felosztott- 
nak tekintendő'^ '^tgyo^n, de a tényleges felosztásnak ugyanezen 
törvényszakasz értelmében való hatósági eszközlése annak idején 
elmulasztatott. Ezen esetekre vonatkozólag, a félmerült kételyek 
eloszlatása céljából, az 188()-diki rend. IS. }^-ának első be- 
kezdése, az 1886: XXIV. t.-c. o7. §-ában nyert meghatalmazás 
alapján, következőkép egészíttetik ki : a) Megszüntetési határozat csak 
azon esetben hozandó, ha a szolgabíró meggyőződést szerez magának 
arról, hogy az illető házközösség, az 1871. június S-diki- törvény o. 
i:^-ának megfelelően, hatóságilag tényleg fél is osztatott. E felosztás 
megtörténtének igazolásául hivatkozni kell a határozatban 'a felosztást 
tdrgyazó határozatok keltére és számára, b) Ha azonban azt tapasz- 
talta a szolgabíró, hogy a tényleges felosztás az 1S71. június 
S-diki törv. o. §-ának megfelelően még érvényesen nem esz- 
közöltetett, ezen esetben tartozik határozatában a házközösség meg- 
szüntetésének kijelentésén és az utolsó házközösségi férfitag elhalálo- 
zásakor volt női tagok létszámának megállapításán kivül a házközösségi 
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vagyonra nézve a tulajdonjog arányát a jogosultak közt meghatározni, 
vagy amennyiben a jogosultak többsége kívánja^ a tényleges osztályt 
keresztülvinni. {1H92. rend. L) 

Az 1^86. rend, 13. §'ának második bekezdése körül szintén 
kételyek merülvén fel, kijelenti az 1892. rend,, hogy azon esetékben, 
ha a házközösségi ingatlanok az 1873: XXIX. t.-c, 6. §-ában meg- 
határozott mértéken alul felosztattak ugyan, de a telekkönyvben a 
hdzközösségi kötelék fennállónak van feltüntetve: ilyen esetben az 
1^86'diki rend. 13. §'dnak második bekezdéséhez képest nem egy- 
szerű megszüntetési határozat hozatalának, hanem az 1885: XXIV, 
t.-cikkben körülirt rendes eljárásnak van helye. {1892. rend, 11.) 

Ezek a rendelkezések, bármelyik jogosult fél kérelmére alkal' 
mazandók azon ügyekre is, melyek az 1892, reifid. kibocsátása előtt 
nyertek az 1886'diki rend, 13, §'a értelmében elintézést, {1892. 
rend, III.) 

Az lH98-diki rendelet 11, § a szerint, az 1886'diki rendelet 
20. és 22. §'ainak alkalmazásánál figyelemmel kell lenni az 1898: 
Xll, t.-c. lo., illetőleg 16. §'ára. 

Az 1898'diki rendelet 12. §a szerint pedig különös figyelemmel 
kell lenni az 1898: XII, t.-c. 13. %-ának első bekezdésére, mely 
szeHnt a házközösség megszüntetésére irányuló hivatalos beavatkozás- 
sal az 1885: XXIV. t-c, szerint egybekapcsolt joghatály, az 1898: 
XII. t.'C, életbeléptének napján áll be ^mindazokra a meg nem szün- 
tetett házközösségekre nézve, amelyeknek megszüntetése végett a hiva- 
talos beavatkozás az emiitett napon tul veszi kezdetét. Ennek a 
rendelkezésnek megvilágitdsára szolgál az 1898: XII, t,'C. indoko- 
lásából vett példa. {Lásd 140. l.) Az ilyen és hasonló ano- 
máliáknak veszi elejét az 1898 : XII. t.-c. 13. §'ának első bekezdése. 
Vannak azonban az 1885: XXIV. t.-c. szerint igények, melyekre 
nézve nemcsak az szükséges, hogy a hivatalos beavatkozás alkalmá- 
val létezzenek, hanem az is, hogy meg állapit ásukat az érdekelt fél 
kérje. így, ha az a gyermek, kinek házastársa van, de leszármazója 
nincsen, nem kéri az 1885: XXIV. t.-c, 27. §'ának alkalniazásdt, 
akkor osztályrészét nem kapja meg teljes tulajdonul, hanem osztály- 
része atyjának és az atya többi gyermekeinek osztályrészeivel egye- 
sitve, az atya tulajdonába adatik át. Ilyen esetekre való tekintettel, 
alkalmat ad az 1898: XII. t.-c. 13, §-ának második bekezdése az 
érdekelteknek, hogy kérelmüket e törvény életbelépte után is elő- 
terjeszthesséíc. 

Az 1898-diki rendeletnek a fószolgabirákra vonatkozó rendel- 
kezései az 1898: Xll. t.-c. 19. §'a alapján melléjük segédekül és 
helyettesekül kinevezett szolgabirákra is kiterjednek. (1898, rend, 
3. §.) A még meg nem szüntetett házközösséqekre vonatkozó ügyekben 
a föszolgabirónak különösen figyelemmel kell lennie az 1898: XIL 
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trc. 1., 3, 12., IS. és 17. ^-aira^ úgyszintén a rendélet o — Ifi. 
§'dra. (1898. rend. 4. §.) 

b) Az eljárás sorrendje^ 

14. §. Egyezség esetén és a törvény 2. §-ában kiszabott két 
évi határidőn belül, ha a szavazatképes házközösségi tagok 
többsége hivatalos beavatkozást kér, az eljárás községenként a 
bejelentések sorrendjében foganatosítandó. 

E határidőn tiil a hivatalos beavatkozás körüli eljárások soi'- 
rendje a szolgabirói járáshoz tartozó községek neveinek kezdő- 
betűi szerint állapitandő meg. Az egyes községekben pedig az 
eljárás a házközösségek számainak sorrendjében foganatosítandó. 

Oly kivételes esetben inhidam ellett, midőn rendkívüli körül- 
mények kívánatossá teszik azt, hogy valamely házközösség sürgő- 
sen felosztassék : a szolgabíró a közigazgatási bizottságtól felhatal- 
mazást kérhet arra, hogy az illető házközösség feloszlatására nézve 
az eljárást a sorrenden kivül kezdhesse meg s fejezhesse be. 

c) Ügykezelés, ügyvitel. 

15. §. Jelen rendelet életbeléptetésétől kezdve az összes 
házközösségi ügy(ík külön iktatókönyvbe vezetendők, a vonatkozó 
iratok számai h. k. (házközösségi) jellel megkülönböztetendők, és 
az iratok a többi közigazgatási iratoktól elkülönítve, irattárilag 
községenként kezelendők. Az iktató könyvhöz a megyei ügykeze- 
lési szabályoknak megfelelő külön névmutató készítendő. A meny- 
nyiben a jelen rendelet hatályba léptekor házközösségi ügyek a 
közös közigazgatási iktatókönyvben fordulnak elő, ezek a ház- 
közösségi ügyek részére nyitott külön iktatókönyvbe átvezetendök. 

Egyebekben, a mennyiben a jelen rendelet tüzetesen és 
ellenkezően nem intézkedik, az ügyvitelre s az ügykezelésre a 
vonatkozó megyei szabályok alkalmazandók. 

d) Idézés^ kézbesítés. 

16. §. A szolgabíró minden idézésének és végzésének kézbe- 
sítése vevény mellett történik, mely az átvevő s a kézbesítő által 
s a kézbesítés idejének kitétele mellett aláírandó s visszaérkezte 
után az ügyiratokhoz csatolandó. Kézbesítési vevény mellett küldi 
meg a szolgabíró az ügyiratokat az árvaszéknek is, melynek iktatója 
a vevényt az átvétel napjának és a beadvány árvaszéki, iktatói 
számának kitétele mellett aláírásával ellátja és annak a szolga- 
bíróhoz való haladéktalan visszaküldése iránt intézkedik, az ügy- 
iratokat pedig az árvaszék elnökének lehetőleg még az átvétel 
napján átadja. 

11* 
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jrondnok rendelése. 

tartózkodásu jogosultnak részére gond- 
község lakosai sorából megbízható és a 
merő egyén rendelendő, 
bői több jogosultnak tartózkodási helye 
ei bármi tekintetben ellentéteseknek lát- 
[osult részére külön gondnok kirendelésé- 

detmény általi idézés* 

ismeretlen tartózkodásu érdekelt részére 
ittal hirdetmény bocsátandó ki, melyben 
gondnok megnevezése mellett az illető 

tárgyaláson vagy jelenjék meg, vagy a 
)kot célszerű képviseletére nézve kellően 
)n pedig ezek elmulasztásának következ- 
)nitsa. A tárgyalási nap ez esetben ugy 
itmény valószínű közzététele és a tár- 
► 30 nap essék. 

ö község házában kifüggesztendő, szoká- 
lő és, ha a megyének hivatalos közlönye 
[y közlönye nincs, legközelebbi helyen 
i beiktatás által közzéteendő. A vonatkozó 
csatolandó. 

a gondnokoltat terhelik, de azokat a 



mek nyilvántartása és a hitelezők idézése. 

?i tagok elleni követeléseknek a törvény 
ejelentését, úgyszintén a kihasitási jognak 
•6. §-hoz képest történt igénybevételét a 
em szüntetett házközösségekről vezetett 
) nyilvánlatban tartja és ily bejelentések 
erősítése végett, vagy a hivatalos be- 
kitüzött tárgyalásra az illető hitelezőket 

ag elleni követelés bejelentetett, a szolga- 
,zközösségi nem adós tagokat a törvény 
iiegillető jogra figyelmeztetni köteles. 

Örökösök idézése. 

ely házközösségi tag végrendelet hátra- 
: örökösödési ügy a hagyaték birói át- 
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adásával még befejezve nincs, a szolgabíró megkeresi a hagyatéki 
bíróságot az örökösök neveinek és lakhelyeinek közlése iránt a 
végből, hogy ezeket a tárgyalásra idézhesse. 

Ha a végrendeleti örökösök örökösödési nyilatkozatot még 
nem tették, a szolgabíró a hagyatéki ügy tárgyalását megsürgeti 
és. a házközösség megszüntetését célzó tárgyalást akkorra halasztja, 
mikor az örökösödési nyilatkozat tétele folytán a hagyatékot az 
örökösök képviselhetik s ezek ennélfogva a tárgyaláshoz meg- 
idézhetök. 

Tárgyalás és jegyzőkönyv vezetése. 

21. §. A tclrgyalás a házközíksségi intézmény kötelező megszün- 
tetésének jellegéhez képest ]iyomozólag tartandó meg; és az el- 
járásról felvett jegyzőkönyv ennek megfelelően akként szerkesztendő. 
í>ogy az az ügy állását tisztán, a vitás és eldöntést igénylő kér- 
dések mindenikét, valamint az eldöntésre befolyással biró tény- 
körülményeket és bizonyítékokat híven feltüntesse. 

Alakszerű periratok vagy perbeszédek váltásának helye nincs, 
a felek netaláni észrevételei azonban a tényállás kiderítése ntán 
jegyzőkönyvbe veendők. 

A hivatalból beszerzett vagy a felek által bemutatott okiratok 
betűkkel megjelölendők és azok a jegyzőkönyvben ugyanily módon 
felliivandók. 

A községi elöljáróság vagy ennek a törvény 15. §-a értelmé- 
ben kirendelt tagja a jegyzőkönyvet szintén aláírja. 

k) Az osztály megtétele és az osztálylevél kiállítása* 

22. §. Ha a házközösség oly ingatlanoknak is van tényleges 
birtokában, melyek telekkönyvileg, mint annak tulajdona, be- 
jegyezve nincsenek és melyekre nézve a birtok jogcíme sincs 
okiratilag kimutatva (4. §.), a szolgabíró e körülményt különös 
figyelembe veszi és az osztál^i; akként teszi meg, hogy a volt 
házközösség tagjait terhelő kölcsönös szavatosságból eredő perek- 
nek lehetőleg eleje vétessék. 

Az osztályhoz netán szükséges térrajz hivatalos alakban 
ugyanazon alakszerűségekkel állítandó ki, mint maga az osztály- 
levél. 

A gyermekek örökösödési jogának (a törvény 25. §-a) és az 
ingatlan osztályrészek becsára szerinti követeléseknek telekkönyvi 
bejegyzés által való biztosítására nézve (a törvény 30. §-a) épen 
ugy kell a szolgabíró határozatában és az osztálylevélbeii intéz- 
kedni, amint a törvény 31. §-a egyéb kötelezettségek tekintetében 
rendeli. 
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1} Határozat hozatala és kihirdetése* 

28. §. A tárfíyalás befejezése után a szolgabíró a jegyzököny- 
vet végzéssel lehetőleg azoniuil ellátja s ezt a megjelent felek 
előtt kihirdeti. 

Ha a végzés bármily okból azonnal meg nem hozható, úgy- 
szintén ví'lahányszor felebbviteli hatóság határozatainak kihirde- 
téséről van szó, a felek a hirdetésre külön idézés kézbesítése 
által meghívandók. 

A törvényszerűen idézett, de meg nem jelent feleknek a 
végzést kihirdetni vagy kézbesíteni nem szükséges. 

2í. §. A törvény 39. §-ában felsorolt kérdések az arány 
megállapítására, illetve az osztályra nézve hozott határozatban, a 
többi kérdésekkel együttlegesen döntendök el. 

A belügyminiszter 189o, évi július 14'én 171, sz. a. és az 
igazságügyminiszter -iLSSo sz, a, kibocsátott rendeletei szerint elő- 
fordult, hogy a házközösségek megszüntetésében eljáró föszolgabirák 
a házközösségi vagyonban osztozkodó személyek szabatos megnevezésére 
kellő gondot nem fordítanak, különösen, hogy az ugyanabban a 
házközösségi vagyoniban részes, azonos nevű több személyt az osztály- 
levélben semmikép sem különböztetik meg, semmiféle megkülönböztető 
jelzőt nem használnak, a nőket csupán a férj családnevével, saját 
családnevük elhagyásával jelölik meg. Miután ezen eljárás főleg a 
házközösségi ingatlan vagyon megosztására vonatkozólag nehézségeket 
okozhat és különféle zavaroknak és bonyodalmaknak válhatik forrá- 
sává, a belügyminiszter felhivta az illető vármegyék közigazgatási 
bizottságait, hogy szigonian utasitsák a házközösségek megszünteté- 
sében eljáró fószolgabirákat, hogy valahányszor egy osztálylevélben 
azonos nevű egyén említtetik, ezeket a korkülönbség, férjük, illetőleg 
nejük avagy atyjuk neve szerint különböztessék meg és különösen a 
nők megnevezésénél necsak a férj család- és a nő keresztnevét, hanem 
ugy a féij, mint a nő család- és keresztnevét is használják, 
(igazságügyi Közlöny. IV. folyam. 2o0. l) 

m) Perre utasítás. 

25. §. Azon kérdés eldöntésénél, hogy a születés törvényes- 
ségének megtámadása esetén melyik fél utasittassék perre, az 
ausztr. ált. p. tkönyv 138. §-a veendő irányadóul, és a per meg- 
indítására rendszerint az utasítandó, kinek állítása törvényes véle- 
lemmel ellenkezik. 

Midőn a végrendelet érvényessége támadtatik meg, közvég- 
rendelet esetén rendszerint az, ki az érvénytelenséget vitatja, 
magánvégrendelet esetében a végrendeleti örökös utasítandó a 
per megindítására. 
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n) Gyámhatósági jóváhagyás. 



26. §. Oly esetben, nudön az egyezség gyáiuhalósági jóvá- 
hagyási igényel, a jóváhagyás megtörténte s az iratok visszaér- 
kezte nlán a szolgabíró az egyezség megerősítése iránt határozatot 
hoz és ezt kihirdeti épen ugy, mint mikoi* 18 éven ahili kiskornak 
vagy gondnokság alattiak nincsenek érdekelve. Az osztálylevél 
kiállítása és kihirdetése csak azután következik be, mintán a 
megerősítést tárgyazó határozat a felfolyamodási határidő lejárta, 
vagy a határozatnak felsőbb fokú jóváhagyása folytán jogerőre 
emelkedett. 

Tárgytalanná vált {1898. rend. 13. §.) 

27. §. Hivatalos beavatkozás esetén, ha 18 éven aluliak vagy 
gondnokság alattiak érdekelvék, a szolgabíró az arány megállapí- 
tására, illetve a tényleges osztályra nézve hozott határozatát az 
összes iratok áttétele mellett szintén közli az árvaszékkel és az 
osztálylevelet csak akkor állitja ki, miután a határozat az árvaszékre 
nézve is jogerőre emelkedett. 

Éhez képest köteles az árvaszék a vele közlött ügyiratokat 
ezek vétele utáni 15 nap ehnultával a szolgabíróhoz vissza- 
küldeni. 

E §. helyéhe a következő rendelkezés lép: Hivatalos beavatkozás 
esetében, ha 18 éven aluliak, vagy gondnokság alattiak érdekelvék, 
a főszolgabíró az arány megállapítására, illetve a tényleges osztályra 
nézve hozott határozatát, az összes iratok áttétele mellett, közli az 
árvaszékkel, • hogy az utóbbi — amennyiben a kiskorúnak vagy 
gondnokság alattinak érdekeit sértettnek véli, — a határozat ellen, 
az '1885: XXIV. t-c. 7. ^-a alapján az íratok áttételétől számított 
lő. nap alatt fel folyamodással élhessen. {1898. rend. IS §.) 

28. Ha az árvaszék az egyezséget feltételesen hagyja jóvá és 
az érdeklettek az e végett kitűzött ujabb tárgyaláskor a feltétele- 
ket egészben és fen tartás nélkül elfogadják, erről a szolgabíró az 
ái'vaszéket csupán értesiti, az egyezséget megerősíti s ebbeli hatá- 
rozatát az érdeklettek előtt kihirdeti. 

Ellenben, ha az árvaszék feltételei folytán más, az előbbitől 
különböző egyezség jön létre, ez az iratok kapcsán jóváhagyás vé- 
gett a gyámhatóságnak ujabban megküldendő. 

E szakasz tárgytalanná vált. {1898. rend. 13. §.) 

o) Utólagos egyezség. 

29. §. Midőn az érdeklettek közötti egyezség létrejötte oly 
időben jelentetik be, mikor hivatalos beavatkozás folytán az osztály 
iránti határozat mái* meghozatott, és az összes ügyiratok a törvény 
6. §-a értelmében az árvaszéknek megküldettek, a szolgabíró az 



Digitized by 



Google 



az árvaszéket haladéktalanul értesíti s az 
ült intézkedik. Ezek beérkezte után a törvény 
szerinti eljárás teendő folyamatba. Szintúgy 
ok felfolyaniodás folytán már a közigazga- 
a belügyminiszterhez fel térj esztvék. 
tárgytalanná vált. {IS 98. rend. 13. ij.) 

p) Fclfolyamodás* 

Ifolyamodást csupán egy példányban szük- 

esetben, midőn 18 éven aluli kiskornak 

ik érdekében az árvaszék él felfolyamodással, 

szes ügyiratok a felfolyamodás mellett általa 

lett az 1898: XII. t.-c. 18. §-a által. {id. r. 

szolgabíró a nála törvényes időben beadott 

amodást az összes iratokkal együtt megfelelő 

yazgatási bizottsághoz küldi, még oly eset- 

lyamodás másodfokú határozat ellen van 

csak akkor történik, miután a kihii'detésről 

a visszaérkezett kézbesítési vevények sze- 

határidő valamennyi érdekelt félre nézve 

pjára az, hogy az ügy ^ házközösség meg- 

ik, szembetünőleg ráírandó. 

398: XIL t.-c. 18. §-a által {id. rend. 14. §.) 

3 idő lejárta után beadott vagy bejelentett 

M visszautasítandó s erről a felfolyamodó 

[fogadásáról s felterjesztéséről a felfolyamo- 
tteket értesíteni szükségtelen. 

XII t.'C. 18. §'a által. {1898. rend. 14. S.) 
nodásban az eljái'ás elleni panasz foglaltatik, 
ténykörülmények és állitások felhozatnak, 
az ügy íratok felvilágosítást nem nyújtanak, 
Lézve a felterjesztő jelentésben nyilatkozni 

XII t.-c. 18. §'a által. {1898. rend. 14. §.) 
határozat elleni felfolyainodás esetében a 
i neki megküldött iratokat, saját ügyirataival 

belügyminiszterhez jelentés mellett fel- 

a jelentés küUapjára az esetben is szembe- 
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A harmadfokú határozat a közigazgc 
detik meg az eljáró szolgabírónak. 

Módosult az 1898: XII. te. 16. §^a 

q) A határozatok jog 

35. §. Az egyezség megerősítésére, illet 
esetén az osztályra nézve hozott első- ví 
a mennyiben az ellen felfolyamodás be n 
jelentetett, a felfolyamodási határidő lejái 
lározat a kihirdetés, illetőleg a kézbesítés 

Ha a felek részére a kihirdetés, ille 
időben eszközöltetik, a jogerő beállta az 
íi kézbesítés napja szerint állapítandó m( 

Módosult az 1898: XII. t-c. 16. ^-a 

r) A szolgabíró teendői az osztály telekköi 

36. §. A szolgabíró az osztály telekkör 
a telekkönyvi hatósághoz intézett megken 
iratokat egyenkint és tüzetesen megjelöli, 
könyvi bejegyzésekre, melyek a törvén 
értelmében hivatalból eszközöltetnek, ji 
íigyelmezteti. 

Módosult az 1898: XII. t.-c. 18. §-a 

37. §. Ha a telekkönyvi hatóságnak 
jogerejü végzésében az elutasítás okai 
olyanok, melyek pótolhatók anélkül, hog^ 
az osztály megváltoztatást vagy módosítá 
a hiányok pótíása után az osztály telekkö 
újra és közvetlenül intézkedik. 

Ellenkező esetben, midőn a jogerejü 
jelölt okok az egyezség vagy osztály mó( 
tatiisát teszik szükségessé: a szolgabíró 
az egyezség megerősítésére, illetve az o 
rozat jogerejüvé válta után teszi meg ii 
Ságnál az osztály telekkönyvi keresztü 
intézkedéseket. 

Módosult az 1898: XII. t.-c. 18. §-a 

s) Az ügyek végleges befej 

38. §. Mihelyt valamely községre n 
lézmény megszüntetésére vonatkozó ösí^ 
osztály telekkönyvi keresztülvitelével is bt 
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biró köteles jelentés jnellett a vonatkozó összes ügyiratokat az 
illető megye alispánjához beterjeszteni, ki az iránt intézkedik, 
hogy azok a közigazgatási bizottság, mint másodfokú hatóság, ira- 
taival egyetemben a megyei levéltárban községenkint elkülönitve 
kezeltessenek. 

Ha a házközösségi intézmény megszüntetése ily módon az 
egész szolgabírói járásra nézve be van fejezve, az ügykezelési 
könyvek szintén a megyei levéltárban elhelyezendök. 

Addig, mig az ügyiratok a szolgabirónái vannak, az osztály- 
levél hivatalos kiadványát a felek kérelmére a szolgabíró, az 
ügyiratoknak a megyei levéltárban történt elhelyezése után pedig 
a szolgabíró megkeresésére az alispán állitja ki. 

EnnteÜenül maradt. (li^OH. rend. 14. §.) 

Az ingó vagyont^ ha hivatalos átadás (tényleges birtokbaadás) 
szüksége forog fen, a föszolgabiró adja át az illetőknek. Az ingatlan 
vagyont, ha az érdekeltek valamelyike kéri, szintén a föszolgabiró 
adja át, és tényleges osztálynál az egyes részeket szükség esetén 
szakértő közbejöttével hasittatja ki, a kihasitást pedig, ha érdekelt 
felek egyike azt kéri, más szakértő által felülvizsgáltatja és a hiányo- 
kat kiigazittatja. Ezen eljárások mindegyikéről jegyzőkönyvet kell 
felvenni. (1S9^. rend. lo. }^.) 

Ha a már megszüntetett házközösségekhez tartozott ingatla- 
nokra nézve az IHOfi: XII. t.-c. hatályba léptéig az I880: 
XXIV. t.-c. 26. §'ában meghatározott megszoritás hatályon kivül 
helyezése télekkönyvileg hejegyeztetett, e megszoritás telekkönyvi 
törlése az 1898: XII. t.-c. 3 — 10. §'ai szerint történik és 
ilyen esetekben a főszolgabíró, ha eljárásra egyáltalában alkalma 
nyilik, az 1898: XII. t.-c. 5:, 7. és 8. §'ait tartozik követni. Ha 
az érintett megszoritás télekkönyvileg bármi oknál fogva be neyn 
jegyeztetett, a föszolgabiró, a megszoritás megszüntetése iránt elő- 
terjesztett kérelem esetében az 1898: XII. t.-c. 11. §'a szerint jár 
el. Ezen esetekben az 188G-diki rendelet 16 — 18., 20., 21., 23., 
30 — 35. %-ai az 1898-diki rendeletben foglalt módositásokkal meg- 
felelően alkalmazandók. (1898. rend. 10. §.) 

ni. A telokkönvvi hatóság és a tiszti ü^vész teendői az osztály telekkönyvi kereszltlvitele 

körül. 

39. §. Az okiratoknak a telekkönyvi okiratgyüjtemény részére 
visszatartandó másolatait a telekkönyvi hivatal készíti el, kivéve 
az osztálylevelet, melynek a telekkönyvi hatósághoz áttett hiva- 
talos kiadványa a telekkönyvi okiratgyüjtemény részére vissza- 
tartatik. 

A szolgabíró megkeresését a telekkönyvi hatóság minden 
esetben visszatartja, és ha a megkeresésnek egészben helyt adott, 
ebbeli végzését a megkereséshez az osztálylevélen és netáni váz- 
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rajzon kivül mellékelve volt eredeti okiratok kapcsán egyedül a 
nieííkeresö szolgabírónak küldi meg. 

A szolgabíró a hozzá visszaküldött eredeti okiratokat az illető 
feleknek kiadja. 

Ezen szakasz, valamint a következő 40., 41. és 42. §'0k azzal 
a módositdssal nyernek ezentúl alkalmazást, hogy az osztdlylevelet a 
házközösségi vagyon tényleges felosztása vagy a tulajdoni jog ará- 
nyának megállapítása tárgyában hozott határozat, illetőleg létrejött 
egyezség helyettesíti. (1S98: XIL t.-c. 16. §'a és az 1898. reyid. 
17. §-a.) 

40. §. A telekkönyvi hatóság saját végzését az ügyiratokkal 
a tiszti ügyésznek az esetben is tartozik megküldeni, ha csak 
részben elutasító végzést hozott. 

íl. §. A tiszti ügyész által a telekkönyvi hatóságnak egész- 
ben vagy részben elutasító végzése ellen használt felfolyamodás- 
hoz az ügyészszel közlött összes ügyiratok csatolandók. 

42. §. A másodbiróságnak akár helybenhagyó, akár meg- 
változtató végzése ugy a szolgabíró val, jnint a tiszti ügyészszel 
közöltetik; és az esetben, ha a másodbiróság egészben vagy 
részben megváltoztató végzést hozott, a telekkönyvi hatóság az 
eredeti ügyiratokat a végzés kapcsán a tiszti ügyésznek, ha pedig 
a másodbirósági végzés egészben helybenhagyó, közvetlenül a 
szolgabírónak küldi meg. 

Az 1898: XII. t.-c. 3. §'a alapján benyújtott telekkönyvi tör- 
lési kérvényhez az illetékes lelkész és állami anyaköyiyvvezetö alá- 
írásával és hivatalos pecsétjével ellátott szabályszerű családi értesítőt 
kell csatolni, annak feltüntetése végett, hogy az illető ügyben kik 
tartoznak az 1H98: XIL t.-c. 1. §. második bekezdésében felsorolt 
jogosultak közé. A családi értesítőn a községi elöljáróságnak tanúsí- 
tania kell, hogg a családi értesítőben megnevezettek közt vannak-e 
gyámhatóság alá tartozó személyek, és ha igen, a lakás megjelölésével 
megnevezendő az illetőknek törvényes képviselője is. Az 1898 : XIL 
t-c. 4. §-a alapján hozott telekkönyvi törlési végzést az 1898: XIL t.-c. 
1. §. második bekezdésében felsorolt jogosidtak részére és ha gyám- 
hatóság alá tartozó személyek vannak érdekelve, a községi közgyám 
részére is, az általános telekkönyvi szabályok szem előtt tartása mel- 
lett, saját kezükhöz kell kézbesíteni. (1898. rend. 18. §.) 

Ha az 18Ho: XXIV. t.-c. 2o. §-ában meghatározott megszorí- 
tás valamely ingatlanra telekköyiyvíleg bejegyeztetett: az ilyen in- 
gatlanra vonatkozó tulajdonjogi bejegyzésekről kiállított telekkönyvi 
másolatnak, még ha az kivonatos is, az általános telekkönyvi 
szabályokból folyó tartalmán felül, magában kell foglalnia az illető 
beadvány igtatói számának és beérkezési időpontjának feltüntetése 
mellett: 1. az IWo: XXIV. trC. 26, §-a értelmében bejegyzett 

12* 



Digitized by 



Google 



ló, ali'dr az lf^9S: XlL t.-c. 4, §'a alapján 
öl* megszór if ásnak ielekkömivüeg bevezetett szö- 
g 2. ha az 1885: XX ÍV. t-c, 25. §'ában 
'.gszoritás telekkönyvi törlését a telekkönyvi ható- 
XIL t.'C. 4. §'a alapján elrendelte, a törlési 
lyvileg beveze'ett szövegét, valamint 3. ha az 1885: 
§'ában meghatározott megszór itás fentaHását el- 
í alapján, a telekkönyvi hatóság a szóban forgó 
ének az 1898: XII. t.-c. 4. §-a értelmében elren- 
bejegyzését az 1898: XII. t.-c. 9. §'ához képest 
törlési végzésnek telekkönyv Heg bevezetett szövegét, 
885: XXIV. t.-c. 25. §-ában meghatározott meg- 
i iráyit közigazgatási utón előterjesztett kérelem el- 
ztében, a telekkönyvi hatóság az 1898: XII. t.-c. 
zdése alapján netalán kieszközölt telekkönyvi fel- 
rendelte, mind a feljegyzést elrendelő, mind pedig 
ését elrendelő végzésnek telekkönyvileg bevezetett 

pont esetében — amennyiben a 3. és 4. pont 
vg — a telekkönyvi másolat hitelesitési záradéka- 
iliteni, hogy az 1898: XII. t.-c. 4. ^-a alapján 

törlési végzés, az 1898: XIL t.-c. 1. §. második 
rolt és névszerint megnevezendő jogosultaknak, vala- 
's, a községi közgyámnak is, saját kezükhöz szabály* 
besittetett-e vagy nem? és ha a kézbesítés megtör- 
98: XII. t.'C. 5. §'ában megállapitott 15 napi ha- 
*^zámitott 8 nap letelt-e vagy nem? — és ha igen, 
le? (1898. rend. 19. §.) 

IV. A másodfokú hatóság eljárása. 

zigazgatási bizottsághoz másodfokú elintézés végett 
külön iktatükönyvbe vezettetnek és átiratilag is 
k. 

özigtizgatási bizottságnak miisodfoku hatósiigként 
íttsága havonkin t előre megállapitott napon legalább 
eg ülését és ezt szükség esetén a következő napo- 
ilja, mig az előadó által az ülés kezdetéig elö- 
elintézi. 

' 44. §-ok érintetlenül maradnak. (1898. rend. vc- 
intézkedések 20. §.) 

n december 15-diki telekkönyvi rendeletet az igazság- 
^7. évi augusztus 23-án 47.532. számú rendéletével 
)SÍtott határőrvidéken hatályba és egyszersmind el- 
önyvi betéteknek ugyanott való elkészítését és evégből 
tolt titasitást adott ki. Ezen utasitásnak alapelvei 
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a következők: Az 18H6 : XXIX. t,-c. 72, §'a értelmében a polgárosí- 
tott határőrvidéken a telekkönyvi hetetek szerkesztése, a házközösségek 
megszüntetésének keresztülvitelétől van feltételezve. Ennélfogva az 
olyan községre nézve, melyben az 1885: XXIV. t.-c, hatálybalépte 
előtt házközösségek léteztek^ a telekkönyvi betétszerkesztési munkálato- 
kat csak akkor lehet folyamatba tenni, amikor ugyanerre a községre 
7i*'zve, a házközösségi intézmény megszüntetésére vonatkozó összes 
ügyek jogerejüleg, az osztály telekkönyvi keresztülvitelével is, be van- 
nak fejezve, és a szolgabiró a vonatkozó összes ügyiratokat a megye 
alispánjához jelentés mellett beterjesztette. (IHSö-diki rend. 38. §,) 
Az illető megyék alispánjai azoknak a községeknek sorozatát, amelyekre 
vonatkozólag a házközösségek megszüntetés^^ eként már be van fejezve, 
az illetékes telekkönyvi hatóságoknak meg fogják küldeni; jövőben 
pedig a házközösségek községenkinti megszüntetését a telekkönyvi 
hatósággal esetröl-esetre fogják közölni. Az igazságügy miniszter a 
telekkönyvi betétszerkesztési m unkálatoknak valamely telekkön yvi 
hatóság területén leendő folyamatba tételét, a részletes felmérésen 
alapuló kataszteri munkálatok elkészülte, illetőleg kiigazítása után is 
csak akkor rendeli el, amikor a belügyminisztertől és az illető telek- 
könyvi hatóságtól azt a hivatalos érlesitcst vette, h)gy a házközössé- 
gek megszüntetése a telekkönyvi hatósághoz tartozó valamennyi, vagy 
legalább több községre nézve be van fejezve, a többiekre nézve pedig 
a belügyminiszter értesítése szerint a befejezés oly időre várható, 
melynek számításba vétele mellett a folyamatba tett betétszerkesztési 
munkálatok megszakítás nélkül lesznek folytathatók és a telekkönyvi 
hatóság egész területén foganatosíthatók. Minthogy a házközösségi 
főszolgabiró által kiállított osztálylevél néha a telekkönyvben a ház- 
közösség nevén álló ingatlanok egy részéről nem rendelkezik: a 
tdekköuyví hatóság feladatában áll az ily osztálylevelet a főszolga- 
bíróhoz kiegészítés végett visszaküldeni. Ha ezt eddig elmulasztotta, 
az illető községek telekkömjveit át kell vizsgálnia, és, ha a telek- 
könyvben oly ingatlanokat talál, melyek már megszüntetett házközös* 
ség nevén állanak, erről községenkínt és a kérdéses ingatlanok 
részletes felsorolása mellett a házközösségi főszolgabírót értesítenie 
kell avégett, hogy a kérdéses ingatlanokra vonatkozólag is intézkedjek 
és azokyiak a telekkönyvben az illető osztályosok tulajdonául való 
bejegyzését kieszközölje. A telekkönyvi hatóság a házközösségek meg- 
szüntetését csak akkor jelentheti, és az illető községet a betétszerkesz- 
tési munkálatok sorrendjébe csak akkor veheti fel, amikor az emlitcit 
kiegészítések megtörténtek és telekkönyvileg foganatosítva vannak, 
Eqyebekben a betét szerkesztést előkészítő intézkedések tekintetében az 
ditaldnos törvények {1886: XXIX,, 1889: XXXVIIL és 1801 : XVI, 
t,-c.) végrehajtására vonatkozó általános utasítás rendelkezései jönnek 
alkalmazásba. {Határőrv. U. 1—2, §,) Betétszerkesztő közegek al- 
kalmazásánál és kirendelésénél különös figyelemmel kell Innie az 
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olyan egyénekre, akik az illető vidék nyelvét birjdk cs akik a 
polyárositott határőrvidék sajátságos vagyonjogi és telekkönyvi viszo- 
nyait gyakorlatból ismerik. {Hat U. 5. §.) Az utasitás a hetét- 
szerkesztésnek 7iégy módját állapítja meg, aszeriyit, amint az illető 
községről már helyszínelés utján készült telekkönyveket vezetnek az 
l^oo, december locliki telekkönyvi rendelet értelmében, — civagy 
még egyáltalán nem készült telekkönyv, — dvagy vezetőiek ugyan 
az 1853'dik évet megelőzőleg készült telekkönyvet, de a 19-dik század 
elején megállapitott módozatok értelmében, — dvagy végre az ily 
íitóbbi módon vezetett telekkönyvvel biró községben a tagositás jog- 
erejüleg foganatosíttatott és az illetékes törvényszék a hitelesített 
lagositási térképet és földkönyvet a telekkönyvi hatósághoz további 
eljárás végett áttette. Ezen módozatok szerint a betétszerkesztési el- 
járás is különböző. {Határőrv. U. 4, §., továbbá 5 — 6. §,, 7 — H4. 
>., So—91. §. és 9:^—101. §.) 

Az Utasitás 86 — 62. §'ai leírják az eddigi telekkönyvek szer- 
kezetét és vezetésének módját, amikből a házközösségekre vonatkozókat 
kiemeljük avégből, hogy azok a csatolt minták némi felvílágositásánl 
szolgáljanak, A házközösség megszüntetése után, ha a részesek között 
csupán a tulajdonjog aránya állapíttatott meg: a tulajdoni lapon vagy 
a régibb szerkezetű lap megfelelő helyén többnyire bejegyzik, hogy : „a 
tulajdonjog az itt foglalt birtokra nézve, a házközösségí kötelék 
felbontása mellett N. és N. javára, ilyen és ilyen arányban be 
kebeleztetik:^ a telekkönyvi lap tetején pedig a volt házatya neve 
alán azt irják: j,most N/^ vagy „most N. és társaV^ A házatya 
neve tehát a lapon megmarad és eszerint azt, hogy a házközösség 
megszüyit, a bejegyzésből kell megállapítani. A fehértemplomi törvény- 
széknél a vonatkozó első telekkönyvi lapon {de nem a folytatótagos 
lapokon) felírják azt, hogy: „Megszűnt házközösségí^. Másutt a ház- 
közösségi kötelék feloldásának a bejegyzésben tüzetesen nem adnak 
kifejezést, hanem csupán „osztályra'^ hivatkoznak. Mikor a tulajdon- 
jog hányadai egyenlők, a hányadot jelző számot néhol ki nem teszik. 
Másutt az arány feltüntetése szabálytalan, amennyiben a törzs- 
számoknál különböző nevezőket használnak vagy egy hányadra nézve 
több személyt jegyeznek be: példáid ^/^-re két tulajdoyiost és ^U-re 
egy tulajdonost. Ha a házközösségí vagyon a részesek közt tényleg 
felosztatott, az egyik osztályrészt a régi telekkönyvi lapon meghagyják, 
ameyinyiben ott e célra még elégséges hely van, a többi osztályrészek 
számára pedig uj lapokat nyitnak. Ha nincs elégséges hely, a volt 
házközösség telekkönyvi lapján ,, marad'' szó előrebocsátásával a tér- 
mérték rovatait kipontozzák és mind az osztályrészeket külön telek- 
könyvi lapokra átvezetik. Az orsovaí járásbíróságnál a házközösségi 
összes ingatlanokat, mint ilyeneket, a régi telekkönyvi lapon mindig 
lejegyzik eként: „Osztály alapján az itt foglalt ingatlanok az ilyen 
és ilyen házszámu telekkönyvbe átjegyeztetnek és marad semmi' \ Ezután 
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fohjtalölag ugyanazon a telekkönyvi lapon — amennyiben még hely 
van — bejegyzik az egyik osztályosnak vagy az egyik ágnak a 
részét, uj lapokon pedig a többiek osztályrészeit. Az 1885: XXIV, 
t.'C. 25. §'ának megfelelő korlátozásokat eleinte a törvény szavainak 
idézésével és az illető örökösök megnevezésével ,, bekebelezték^'. Utóbb 
általános gyakorlattá vált, hogy a korlátozást csupán hivatkozással 
a törvényszakaszra „feljegyzik'^. {Utasítás o9 — 67. §.) Az Utasitás 
102, és 103. §'ai azután a telekkönyvi hatóságnak a betétszerkesztés 
utáni eljárását szabályozzák. Az Jlasitáshoz terjedelmes minták csa- 
tolvák. (Igazságügyi Közlöny VL f 1897. 369 és köv, l,) 

Ide tartozik még az igazság ügy miniszter 1896. évi október 
28'án 56.916. sz. a. kibocsátott rendelete, a polgárosított magyar 
határőrvidéken a tagosításra vonatkozó jogszabályok életbeléptetése 
tárgyában, amely az 1873: XXVIL t.-c. 16, %'ában nyert felhatal- 
mazás alapján a tagosításra {összesítésre) vonatkozólag érvény- 
ben levő általános magyar törvényeket oly meghatározással 
kiterjeszti, hogy: 1, Tagositási eljárást csak oly községben lehet 
indítani, melyre nézve a házközösségi intézmény megszüntetésére 
vonatkozó összes ügyek, jogerejüleg, az osztály telekkönyvi keresztül- 
vitelével is be vannak fejezve. {1896, rend, 38, §.) 2, A tagosításra 
vonatkozó törvényeket és egyéb jogszabályokat a volt határőwidéken 
fen forgó különleges birtokviszonyok tekintetbe vételével és azoknak 
megfelelően kell alkalmazni. 3, A jelenleg vezetett telekkönyvek a 
tagosítás utáni birtokállapothoz képest át nem alakíthatók, 4. Fehér- 
templom és Pancsova városok területén tagosításnak nincs helye. Az 
eddig tényleg befejezett tagositási ügyben hozott bírói határozatok 
és cselekmények, amennyiben a magyar tagositási jogszabályok ér- 
telmében jogerőre emelkedtek, meg nem támadhatók azon az alapon, 
hogy a tagositási jogszabályok a határőrvidékre eddig kiterjesztve 
nem voltak, A még be nem fejezett és e rendeletbe nem ütköző 
tagositási ügyek ezen rendelet értelmében folytathatók és az aszókban a 
magyar tagositási jogszabályok értelmében hozott birói határozatok, 
foganatosított eljárások és előmunkálatok, az ügyek folytatásának 
és befejezésének alapjául felhasználhatók. {Életbe lépett e rendelet 
1896. december 8.) Igazságügyi Közlöny : V. f. 1896, 403. l. 

V. Különös intézkedés Karánsebes rendezett tanáescsal biró város tekintetében. 

45. §. A Karánsebes városa területén létező házközössó^ek 
megszüntetésére vonatkozó eljárásban a községi elöljáróság teendőit 
a városi aljegyző és két városi képviselő, a szolgabíró teendőit 
a polgármester teljesiti, aki mint árvaszéki elnök nem működhetik 
és töűvényszerüleg helyettesitendő, ha oly ügy kerül gyámhatósági 
eUntézés alá, melyben a házközösség megszüntetésére nézve 
eljárt. 
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ípviselöket, kik a községi elöljáróság teendőit tel- 
Liiiban és az előfordulható esetek Jiiindenikére a 

választja. 

a jelen rendelet intézkedései a Karánsebes váro- 
uizközösségekre is megfelelően alkalmazandók. 

nak helyébe lépett a bel- és igazsdgügyminiszterek 
julms 24 én 25134. sz. a. kibocsátott rendelet, 

évi rendelet 20. §-a érintetlenül hagyott s amely 
\ebes város tei^ületén létező házközösségek megszűnt 
) eljárásban, Karánsebes város polgirmesteróre bizott 
évi augusztus hó 1. napjától kezdve a karánsebesi 
i tiszteletbeli szolgáb\rája teljesiti, aki az ISSö-diki 
értelmében megállapitotl sorrendben, a Kardnsebes 

házközösségi ügyeket 1894. augusztus l-jével hala- 

s tárgyává tenni köteles; — de azokban az ügyek- 

Karánsebes város polgármestere, a tényleges fel- 

\ tulajdonjog arányának megállapitására nézve, 

l'je előtt már érdemleges határozatot hozott, e 
; a polgármester^ jár el. 

i rendelet, vegyes és átmeneti intézkedések fejezete 
ikező rendelkezéseket tartalmazza: Az 1898: XIL 
i mindazokban az ügyekben lévén alkalmazandó, 
cözösség ynegszüntetése iránt a közigazgatási eljárás 
nem nyert: oly esetben, midőn az ügyet az alsóbb- 
1885: XXIV. t-c. 26. %-ának alkalmazásával már 
íözigazgatási eljárás az 1898: XIL t-c. hatályba 
^ejezést még nem nyert, a felébbvitéli hatóság az 
1. és 2. %'ainak alkalmazása végett az alsóbb fokú 
ával ujabb eljárást rendel. {1898. rend. 21. §.) 
[XIV. t.-c ü3. §-a alapj hi kinevezett főszolgabirák 
niszter szolgabirJkat az 1898: XII. t.-c. 19. §-a 
'kül és helyettesékül a törvényhatósági bizottság in- 
gére nevez ki. {1898. rend. 22. §-a.) 
i május 10-án kibocsátott bel- és igazs tgügyminisz- 
1898: XII. t.-cikkel egyidejűleg, vagyis 1898. évi 
lép hatályba. {Id. rend. 23. %-a.) 
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II. Függelék. 

A) Régi telekkönyvi kivonatok. 
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B) Uj telekkönyvi kivonatok 

Kivonat 

srlaszi kir. járásbíróság telekkönyvi osztályánál bekebele: 
YII. kötet 321. f. 1993. lapszáma telekjegyzökön 

A) BirtokáUáfli lap. 
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B) Tulajdoni lap 




Namen des Hausvaters: Paul Oncs aus üsdiii H -Nro 
47/158, nun Georg Grossa aus Usdin H.-Nro 369, nuu Michailó 
ominesko H.-Nro 9, nun Avram Dominesko H-Nro 550 

Nebiger Grund um 660 fl. CM. verkauft und ist zufolge 
uflage dlo 12. Október 1857 von Pag. 274 anher übertragen 
rorden Z. 3183/1857. 

Die Grenzfamilie Oncs hat ne bigén Grund mit jenen deu 
renzfamilie Grossa welcher im Usdiner Teritorio liegt ver- 
luscht Auflage dto 1. Juli 1862 Z. 2481. ' 

Eigenthümer vidi Usdiner Grundbuch. Pag. 343. 

Diesen Grund hat die Grenzfamilie Gross mit der Grenz- 
imilie Dominesko gegen jenen im Thomasevaczer Teritorio 
egenden Grund vértauscht Auflage dto 27. Márz 1866 Z- 1014 

vidi Thomasevaczer Grundbuch P. 337 u. Usdiner Pag. 4. j 

besitzt bei P. 382 noch Gründe. 



Obiger Grund ist in Folge der Theilung der aus dem 
tammhause sub Nro 9 ausgelrettenen Comunion Avram Döme- 
esko zu gefallen Auflage dto 15-ten X-ber 1869 Z 7454 



Eigenthümer vidi Pag. 667 Z. 2575/1871. 



Die hier zuschlagenen Wiesengrund hat die Grenzfamilie 
►ominesko von Grenzfamilie Theschin um 190 verkauft. Auflage 
to 11. April 1871 Z. 2575 vidi P. 313 

Nebiger Grund durch Kauf von Pag. 33 anher übertragen. 
Luflage dto 11. Október 872 Nro 8038. 



Érk. 1882. évi 25/8. 9349. sz. 

Eladás folytán a 918. lapra átvezettetik. 



Érk. 1899. évi július 3-án 6066 s^. 

Osztály lolytán az 1995. és 1996 sz. lapokra átvitetik és 
z itt visszamaradt ingatlanokra nézve a tulajdonjog : 

Vs részben néhai Domineszku Avram hagyatéka^ és 

\ részben az 1885. évi 24. t.-cz. 25. §-ában foglalt 
legszoritAssal Domineszku György javára bekebeleztetik, 

Érk. 1900. január 29-én 1083 sz. 

Fennti számú meghagyás alapján az itt foglalt birtokról' 
,z 1885. évi 24. t.-cz. 25. §-ában foglalt megszoritás töröltetik 

Érk. 1900. január '29-én 1084 sz. 

Változatlan tlkvi állással a 2042. lapra átvitetik. 

Érk. 1900. évi február hó 4-én 1248 sz. 
Változatlan tlkvi állással a 2047- sz. lapra átvitetik. 
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C) Teher lap 


Összeg 


Jegyzet 


frt 


kr. 


1 1 


Érk. 1884 deczember 23-án 17834. sz. a pan- 
csovai kir. adóhivatalnek askv. 2775/82. sz. a. kelt 
kimutatása alapján a zljog 3 frt 44 kr illeték és 
6Vo kamatai erejéig Doraineszko Ilia birtokjutaléka 
a kir. kincstár javára bekebeleztetik. 


3 


44 


Egyet. 
1995., 1996., 
2042 , 2042. 

lapoknál 


Érk. 1895. évi július hó 2-án 3471 Domeneszko 
^^ 2 Avrám 550. sz. kkgnek 

zálogjog bekebelezési kérvénye 
„ megtagadtatott 






Törlés 

4072/95. 

sz. a. 


3 
4 


Érk. 1895. évi augusztus 13-án 4218. sz. Ozorán 
1895. évi május 24-én kelt adóslevél alapján a 
zljog 6% kamat mellett összesen harminczhal félévi 
27 frt 06 kr. törlesztési részletekben visszafizetendő 
600 frt 0. é záloglevél kölcsön, az adésság levél 
1-ső pontja szerint a törlesztési részletek és a tóke- 
maradék után fizetendő 8Vo késedelmi kamatok, 
továbbá az adóslevélben elvállalt többi mellékköte- 
lezettségek, különösen annak lOik pontjában emiitett 
akármily néven nevezendő költségek és illetékek 
fedezésére 150 frt erejéig elvállalt a tűzkár elleni 
biztositási illetékekre is vonatkozó kárpótlási köte- 
lezettség jelzálog! biztosítása czéljából az összes 
birtokra. 

A nagyszebeni általános takarékpénztár javára 
bekebeleztetik ; 

egyúttal az 1876. évi 36. t.-cz. 17. és 18. §§-ai 
értelmében ezen záloglevél kölcsönjogi minősége 
feljeg' eztetik. 


000 
150 




Egyet- 
1995,1996, 
2047,2042., 

lapoknál 

Végr. j. félj. 
C 5 a. 

Végreh. jog 
5889/99. sz 

1 


11 Érk. 1897. november 16-án 8551. sz. a nszebeni 

1 kir. jbiróságnak 1897. évi október 17-én 19858. sz. 

1 a. kelt végzése alapján az itt foglalt ingatlanokra 

G 3 és 4 sorsz. a. 600 frt tóke s j. erejéig beke- 

p. belezett zlogjogra a végrehajtási jog 54 frt 12 kr. 

"^ ' tőke, ennek és pedig 27 frt 06 kr. után 1896 junins 
i| 1-tól 27 frt 06 kr. után 1896. deczember hó 1-tól 
ii járó 8% kamatai és 29 frt 30 kr. költségek erejéig a 
1 nszebeni általános takarékpénztár javára fel- 
' jegyeztetik. 


54 
29 


12 
30 


Árverés C 
6. sz. 

Egyet. 

1995,1996. 

2042., 2047. 

Ipoknái 


Érk. 1898. május hó 1-én 3868. sz. 

Fennti számú meghagyás alapján a C 5. sorsz. a- 
54 frt 12 krnyi tehertételnek behajtása czéljából az 
itt foglalt összes ingatlanokra elrendelt árverés fel- 
jegyeztetik. 






Egyet. 

1995,1996., 

2042., 2047. 

lapoknál 


7 


Érk. 1898. évi július 7-én 5770. sz. a nbecske- 
reki kir. tszéknek 1898. június 27-én 6636 sz. a. 
kelt megkeresvénye alapján az itt felvett birtokból 
Domenesko Georg, Ádám és Ádám hzkgi jutalékára 
a végrehajtási zálogjog 130 frt tőke, ennek 1897. 
évi szeptber 10-tól járó 6% kamata, 3 frt 75 kr. 
óvási, VaVo váltódij és 14 frt 65 kr. költségek erejéig. 

Lupuleszku János ozorai lakos javára bekebe- 
leztetik. 


130 

1 3 

14 


75 
í>5 


Árverés C 
16. 9833/99. 

Egyet- 1995, 

1996., 2042 

lapoknál 
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B) Tulajdoni lap 



Namen des Hausvaters: Nedelko Theschia 

Mit Regiments Commando Bewilligung vom 8 
810. d. 1419. 



Mit Regiments Commando Bewilligung vom 1 
811 d. 701. 

Dto dlo 23-ten Mai 816 d- 918. 

Die 345Ü^ Obstgarlen werden von dem Uebe 
abgeschlagen und zu dem Hausgarten zugeschlagen. 

Mii Regiments Commando Bewilliguug von 31-t 
hat derselbe seine besitzende Ackergrunde mit dem 
Schivanov getauscht vidi P. 115. V. 6419. 

Mit Regiments Commando Bewilligung von 
833 an den Handeismann Lázár Krelyor Nro. 143y 
105 íl. ö. W. verkauft. V. 13798. 

Mit Regiments Bewilligung von 12-ten Február 
Weingarten durch Mulirung ab- und zugeschlagen. Z. 

Nebiger Weingarten pro 1048O* hat der Gr( 
Teschin mit dem Grenzer Péter Wullelin gegen 
IbST^ grossen Weingarten und einer Aufgabe von ( 
kuh in Werthe von 20 íl. C. M. vertauscht daher dieser 
schlag zufolge Auílage dto 6. Nbr. 1853. bewirkt w( 
P. 224. Z 4429 



10 II Vidi Anmerkung bei P. 4. Z. 4493. 

, I Nebiger Weingarten um 39 íl. 40 kr- verkauft 

^*^ 13 ten April 1860. Vidi P. 326 Z. 860. 



Die hier abgeschlagenen Wiesengrund, hat 
^o familie Teschin d^r Usdiner Grenzfamilie Michailó 
um 190 fl. verkauft, Auílage dto 11. April 1871 Z 
, Pag. 321. 

Die hier abgeschlagenen Wiesengiund hat d 
^o Theschin au die Usdmer Grenzfamilie Thodjer um 2i 
1 verkauft u. z, P. 381. übertragen. 

Auílage dto 24. Juli 1871. Z. 5074. 

Der abweisliche Bescheid dto 24. Juü 1874 Nro 
14 Iiilabulation pcto. 25 íl. zu Gunsten der Gemeinde-( 
ob. ly, Joch W:esen angemerkt. 



ír; Nebiger Grund durch Verkauf zu P. 49(3 überü 

lage 3. Mai 1873 Z. 1805. 
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C) Teher lap 


Összeg 


Jegyzet 


frt 


kr. 1 


ese Ueberlandsgründe ist die Forderang 
ts'schen P. M. mit 1000 St. CMz. vorge- 
P. 253. 


1000 


- 


Extabulirt 
Z. 8601/844. 


Communion schuldet der Idvorer Kirchen- 
íl ö. W. welche in Folge Auflage dto. 
1863 Z. 1882. auf '/. Ueberlandsgrund 1 
íulirt worden vidi Inst. L. F. 11.667 


1 
100 

1 


- 


Gelöscht dto 
9-ten Márz 
1871 Z. 14(36 


[) Márz 1876. Nro. 1245 Der abweisliche 
dto. 12. Márz 1877. wird betrelT Intabu- 
) 156 fi ö. W. zu Gunsten des Anto 
emerkt. 




1 


Gelöbcht 
sub. Nr. 
9615/77. 


>/9. 876 Nro 4877. schuldet die Commu- 1 

1 Tesin dem Herrn Georg Bakony aus 

. ö. W. welche auf 1^ Joch Acker top-Nro 40 

l*®' loco intabulirt wird. 

1 


" 




882 május 27-én 6415 sz. 
$2. május 26-án kelt kimutatás alapján a 
43V, kr. ületék és 6% kamatai erejéig 
n illetőségére a kir. kincstár javára beké- 


7 

1 

i 


43 /, 


Egyet. 860 

lapok 

Törlés 

17425/84. sz. 


7/83. sz. átirással áthozott 28 hrsz. 2 h 

; Trailo 

acz Demeter 

egészben áthozatik. 


1 

30 
270 


- 


Egészben 
jövedelmé- 
ben a 696. 
lapra 

átviteük. 


B84. február hó 13-áu 1924. sz. a perlaszi |l 
Lgnak 3571/84. végzése alapján a végre- 
)g 176 frt tóke. ennek 1879. évi aug. 15-tól 176 
amatai 20 frt 50 kr. és 10 frt 95 kr. költ- | 20 
; Tesin Milos és Gyókát megillető juta- 10 

i Anta czrepajai lakos javára bekébe- 


50 
95 


Egyet 1134. 
696 Ipokuál 

Törlés 
1522/93 sz. a 


B84. szeptember 17-én 12189 sz. a nbecs- 
. adófelögyelöségnek 1884. évi 23048. sz. 
vénye alapján a zljog 28 frt 75 kr- adó- 
i 67o kamatai erejéig Tesin Milos juta- 

ncstár javára bekebeleztetik. 


28 

1 


75 


Egyet. 

1644, 1510 

1134, 696 

lapoknál 


889 május 18-án 2551. sz. 

Fójelzálog 
Eli kir. tszékuek 1889. évi május 14-én 
L. kelt végzése alapján a végreh. zljog 
í, ennek 1888. október 19-tól járó 6% 
7 frt 77 kr. és 7 frt költségek erejéig 
s jutalékára. 

Szima ozorai lakos javára bekebeleztetik 
75. sz. tikben. 


1 
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47 
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77 


Egyel. 

1644, 1510 

lapoknál 
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HL Függelék. 

Statisztikai táblák a házközösségeknek állapotáról Temes-t 
Torontál- , Krassó - Szörény - és Bács - Bodrogh megyékben 

1899-dík év végén* 
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